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שער – חודש
תשרי


חגי תשרי


מה
מציין ראש
השנה? 


החגים בלוח
השנה העברי
נקבעו על רקע
היסטורי מסוים.
ואם כן נשאלת
השאלה מהו
הרקע
ההיסטורי של
ראש השנה ועל
שום מה אנו
חוגגים אותו,
במיוחד לאור
העובדה שאנו
מציינים שחג
זה הוא "זכר
ליציאת מצרים".
מה הקשר בין
יציאת מצרים
לראש השנה?


שמו של החג,
ראש השנה, אף
הוא תמוה
מאוד, שהרי החג
חל באמצע השנה
שתחילתה
בניסן. גם
בתורה לא נאמר
בשום מקום שהראשון
לחודש השביעי
זה ראש השנה,
אלא נאמר: "מִקְרָא-קֹדֶשׁ
יִהְיֶה לָכֶם
כָּל-מְלֶאכֶת
עֲבֹדָה לֹא
תַעֲשׂוּ יוֹם
תְּרוּעָה
יִהְיֶה
לָכֶם" (במדבר
כט א). כמו כן התורה
אינה מציינת
את תוכנו של
החג; אפילו לא נאמר
שבחג זה
תוקעים בשופר.
עניינו של
היום הזה, אם
כן, אינו ברור.


יש מי שיאמר
שראש השנה הוא
החג שמציין את
בריאת העולם,
אבל זה לא
נכון. היום
שבו אנו מציינים
את בריאת
העולם הוא יום
השבת. כתוב במפורש
בעשרת
הדיברות:
"כִּי-שֵׁשֶׁת
יָמִים עָשָׂה
ה'
אֶת-הַשָּׁמַיִם
וְאֶת-הָאָרֶץ
וּבַיּוֹם
הַשְּׁבִיעִי
שָׁבַת
וַיִּנָּפַשׁ"
(שמות לא, יז).
ובפרשת
ואתחנן יש
תוספת:
"עַל-כֵּן
צִוְּךָ ה' אֱלֹהֶיך
לַעֲשׂוֹת
אֶת-יוֹם
הַשַּׁבָּת
(דברים ה, יד).
יום השבת, אם
כן, מציין את
בריאת העולם.
ומה מציין ראש
השנה?


בתלמוד
במסכת ראש
השנה (י, ב) נאמר:
"תניא רבי אליעזר
אומר בתשרי
נברא העולם".
אבל זו דעתו
של התנא רבי
אליעזר, שכן
בתורה לא נאמר
מתי נברא העולם.
ורבי יהושע
אכן חולק על
דעתו: "רבי
יהושע אומר בניסן
נברא העולם".
ברור למעלה
מכל ספק שגם
רבי יהושע,
הלוא הוא רבי
יהושע בן
חנניא, היה
חוגג את ראש
השנה ואף תוקע
בשופר. ולו
נשאל מפני מה
הוא חוגג, הוא
לא היה אומר
מפני שהעולם
נברא באותו
היום. לפי זה, בריאת
העולם אינה התוכן
העיקרי של
החג, כי לא
ייתכן שתוכנו
העיקרי של החג
יהיה שנוי
במחלוקת.


רפורמה בלוח
השנה – הכניסה לבמת
ההיסטוריה


מהי בכלל
משמעות השאלה
האם נברא
העולם בתשרי או
בניסן? הרי גם
רבי אליעזר
מסכים שהשנה
העברית
מתחילה בניסן,
ובאומרו כי
בתשרי נברא
העולם, אינו מתכוון
לכך שהשנה
מתחילה בתשרי
אלא שהעולם
התחיל בתשרי,
שהרי נאמר
במפורש בספר
שמות (יב, ב):
"הַחֹדֶשׁ
הַזֶּה [ניסן]
לָכֶם רֹאשׁ
חֳדָשִׁים
רִאשׁוֹן
הוּא לָכֶם
לְחָדְשֵׁי
הַשָּׁנָה". 


לפי התורה,
הפעולה
הראשונה
שעושה עם
ישראל ברגע
שהוא מופיע על
במת
ההיסטוריה
היא רפורמה
בלוח השנה. אי
אפשר להתחיל
את ההיסטוריה
של עם ישראל
בלי לשנות
קודם כול את
לוח השנה. ואם
הרפורמה היא
שמעתה ואילך
מתחילה השנה
בניסן, נשאלת
השאלה מתי
החלה השנה
קודם לכן?
השנה העתיקה
הקדומה החלה
בתשרי, ומאוחר
יותר, בשנת
יציאת מצרים,
חידשה הנבואה
שנזיז את
תחילת השנה
בשישה חודשים.
יוצא לפי זה,
שהתורה
מותירה בלוח
השנה חג קדמון
שציין קודם
לכן את תחילת
השנה.


אבל מנין
לנו שבעת
העתיקה
התחילה השנה
בתשרי? בחפירות
ארכיאולוגיות
בבבל נמצאו
התכתבויות של
המלך חמורבי,
שחי פחות או
יותר בתקופתו של
אברהם אבינו,
עם נושאי משרות
בממלכתו. באחת
מהן נותן
חמורבי הוראה
לכוהני המקדש
בבבל ובה נאמר
שהשנה אינה
במקומה וכי
עליהם להוסיף
אלול שני.
בדומה לעיבור
השנה שלנו,
שנובע מכך
שהשנה הירחית
היא בפיגור
ביחס לשנה
השמשית, מדי
כמה שנים היה
צורך להוסיף
חודש נוסף לשנה,
ולכן ראה
חמורבי לנכון להוסיף
עוד חודש
לחודש האחרון
בשנה, אלול
שני. ואילו
אנו, היות
והשנה שלנו
מסתיימת
בחודש אדר,
מוסיפים אדר
שני. לפי זה
ברור שבימי
חמורבי תשרי
היה החודש
הראשון.[1]



כאמור, בבבל
היו נוהגים
בחודשים
ירחיים, חודשים
שנקבעו לפי
הירח, בעוד
שבמצרים
החודשים היו
באופן מלאכותי
בני שלושים
יום כולם. וכך
היו שנים עשר
חודשים בני
שלושים יום,
סה"כ: 360 יום. אך
מאחר שבשנה שמשית
ישנם 365 יום, היו
מוסיפים עוד
חמישה ימים שנחשבו
כימים 'מחוץ
לשנה' ונקראו
'הימים הנוראים'.
השנה העברית
היא בת 355 ימים (כגימטריה
של 'שנה') ואם
כך יש אצלנו
פיגור של עשרה
ימים לעומת
שנת השמש. לפי
זה, יש עשרה
ימים שהם
'מחוץ לשנה',
הלוא הם עשרת
ימי תשובה.
אלו ימים
שנמצאים 'מחוץ
לזמן'. בימים
אלה ניתן
לחזור אחורה
בזמן ולתקן את
חטאי העבר.


שמא נאמר מה
לנו ולמקורות
חיצוניים
מהארכיאולוגיה,
הרי הדבר כתוב
במפורש גם
בספר מלכים (ח,
ב), שם מסופר כי
שלמה המלך אסף
את כל ישראל
"בְּיֶרַח
הָאֵתָנִים
בֶּחָג הוּא
הַחֹדֶשׁ
הַשְּׁבִיעִי".
ומפרש תרגום
יונתן בן עוזיאל,
ש"ירח
האיתנים" הוא
הירח
שהקדמונים היו
מונים ממנו את
השנים, ועתה
אנחנו מונים
מניסן.


עולם של
תשרי ועולם של
ניסן 


מדוע הזיזה
התורה את ראש
השנה מתשרי
לניסן? ובכלל, מה
משמעות הדבר
שתרבות
מחליטה
להתחיל את
השנה שלה בזמן
מסוים מן
הזמנים? הדבר
קשור לשתי
תפיסות
מהותיות של
הזמן. 


הזמן יכול
להיתפס כנתון
פסימי. הזמן
'הורג' אותנו
והזמן משנה
אותנו. שנה,
מלשון שינוי –
ושינוי נתפס
כדבר רע, שהרי
מה שהיה לא
ישוב עוד
לעולם. האדם
חי וכלוא בתוך
הזמן, וזה
נורא. כל מה
שהוא בונה
ייעלם מהזיכרון
ביום מן
הימים.
התרבויות הן
בנות-תמותה,
אמר, בצדק,
המשורר
הצרפתי פול
ואלרי. גם אם יצליח
האדם לבנות
תרבות שתשרוד
חמשת אלפים שנה,
כעבור שלושים
אלף שנה בקושי
יוותר ממנה
זכר, ומאה אלף
שנה לאחר מכן
היא תימחק לחלוטין
מן הזיכרון.
אם כן, קיימת
תחושה פסימית
בבואנו לגשת
אל ההיסטוריה.
מדובר בתפיסה
שרואה את כל
העולם כולו
כסתיו אחד
גדול, ולכן התקופה
שבה מונים את
תחילת הזמן
היא הסתיו.
זוהי תפיסת
ה'תשרי'.


אבל עם
ישראל רואה את
ההיסטוריה
באופן אחר
לגמרי. בתפיסה
שלנו אנו נצחיים,
ולכן גישתנו
אל הזמן היא
אופטימית: "עַל-כֵּן
לֹא-נִירָא
בְּהָמִיר
אָרֶץ וּבְמוֹט
הָרִים
בְּלֵב
יַמִּים"
(תהלים מו, ג).
כמו כן נאמר,
"כִּי
כַאֲשֶׁר
הַשָּׁמַיִם
הַחֲדָשִׁים
וְהָאָרֶץ
הַחֲדָשָׁה
אֲשֶׁר אֲנִי עֹשֶׂה
עֹמְדִים
לְפָנַי
נְאֻם-ה' כֵּן
יַעֲמֹד
זַרְעֲכֶם"
(ישעיהו סו, כב).


למרות
הצרות הרבות שפקדו
אותנו במהלך
ההיסטוריה,
אנו רואים
בהיסטוריה
הזדמנות
להוסיף שכבות
נוספות של
זהות. מבחינתו
מה שהיה לא
נעלם אלא
מתחדש. לפיכך
הזמן התואם את
החוויה
הישראלית של
ההיסטוריה
הוא האביב.
המעבר של
תחילת השנה
מהסתיו לאביב
כולל גם את
המעבר מיחידת
הזמן הנקראת
'שנה' ליחידת
הזמן הנקראת
'חודש', מלשון
התחדשות. 


מדובר
בתפיסה
אופטימית
לעומת תפיסה
פסימית. באומות
העולם אין
התחדשות. הדבר
נאמר כבר בספר
תהלים:
"רַבַּת
צְרָרוּנִי
מִנְּעוּרַי
יֹאמַר-נָא
יִשְׂרָאֵל. רַבַּת
צְרָרוּנִי
מִנְּעוּרָי
גַּם לֹא-יָכְלוּ
לִי... וְלֹא
אָמְרוּ
הָעֹבְרִים
בִּרְכַּת-ה'
אֲלֵיכֶם
בֵּרַכְנוּ
אֶתְכֶם בְּשֵׁם
ה'" (קכט, א-ב; ח).
מי הם העוברים
שאינם מברכים
את עם ישראל?
אומרים חז"ל,
אלו אומות
העולם
שנקראים
"עוברים" כי
הם עוברים מן
העולם.


ישנם אפוא
שני מהלכים
היסטוריים
מקבילים, כשבאחד
מהם לכאורה
העולם בלה.
ונשאלת השאלה,
האם יש לו
תיקון?


גם לפי
התפיסה
האופטימית,
בכל זאת השנה
איננה אחידה –
יש לה התחלה,
אמצע וסוף.
תחילת השנה
מלווה בתחושה
של שמחה,
בהרגשה שהכול
אפשרי. אבל
כשמגיעים
לסופה מופיעה
תחושה של
החמצה – לא
הספקנו לעשות
את כל מה
שרצינו. ומתי
מתחיל סופה של
השנה? באמצע
השנה. עד אז זו
ההתחלה, ומשם ואילך
זה הסוף. הלוח
העברי בנוי כך
שכאשר מגיעים
לאמצע השנה,
מתחילים אותה
מחדש. כל שישה
חודשים יש ראש
השנה. יוצא
שהזמן העברי
הוא זמן
המתחדש
פעמיים בשנה
בזכות
השותפות בלוח
השנה של
הגויים. 


ראש השנה
שאנו חוגגים
מציין את הזמן
של אומות העולם,
שאותו אנו
גואלים על ידי
הכנסתו לתוך כלכלת
הקודש של
ההיסטוריה
היהודית. יש
כאן כוונה של
תיקון העולם
כולו: "בראש
השנה כל באי
עולם עוברים
לפניו כבני
מרון שנאמר
'היוצר יחד
לבם המבין אל
כל מעשיהם'"
(ראש השנה א, ב).
כל האנושות
כולה מתרוממת
על ידינו.


יוצא שראש
השנה הוא חג אוניברסלי,
ואם כך נשאלת
השאלה האם
צודקים
הגויים באופן
שבו הם תופסים
את העולם? האם
העולם הולך
וכלה או שמא
הדחף החיוני
גובר?


ישנו מושג
פיזיקלי ידוע
בשם
'אנטרופיה',
שבצורה
פשטנית ניתן
להגדירו
כהתפרקות.
היקום כולו
מתקדם לקראת
מצב של אי-סדר
מרבי. העולם
הולך ונופל.
ואם לפעמים
דבר מה עולה,
זה מקרי, שכן
המגמה הכוללת
היא נפילה. 


וישנה
תפיסה הפוכה,
כמו זו של
הנרי ברגסון,
הטוען שהדחף
החיוני הוא הנקודה
העיקרית
במציאות.
העולם הולך
ומתעלה תמיד.
העובדה שיש
נפילות היא
מקרית, ויש
להתייחס
לנפילות כחלק בלתי
נפרד מהצמיחה,
כמו שהעלים
נובלים כדי
שהפרי או הפרח
יוכלו להופיע.
אלו שתי
תפיסות
הפוכות של הזמן:
עולם של תשרי
ועולם של
ניסן.


מחלוקת
רבי יהושע
ורבי אלעזר


כדי לברר את
הדבר נחזור
למחלוקת רבי
יהושע ורבי
אליעזר:


רבי אליעזר
אומר: "בתשרי
נברא העולם".
כלומר טבע
המציאות הוא
כפי שאומות
העולם רואים
אותו. ורבי
יהושע, שאומר
כי "בניסן
נברא העולם",
טוען שעם
ישראל צודק ושהתפיסה
האופטימית
היא המציאות
האמיתית. לפי רבי
אליעזר יוצא
שעם ישראל הוא
עם פרדוכסלי
שמתעלה מעל
לטבע, ולפי
רבי יהושע עם
ישראל נמצא
בעומק הטבע
והוא זה שמגלה
את המציאות
כפי שהיא
באמת.


לכאורה רבי
אליעזר מגלה
יותר אהדה
לגויים, שהרי
הוא אומר כי
הגויים
צודקים
ושהעולם נברא
בתשרי. אבל
התלמוד סובר
ההפך: לפי רבי
יהושע יש
לחסידי אומות
העולם חלק
לעולם הבא,
ולפי רבי
אליעזר אין
לגויים חלק
לעולם הבא, גם
אם הם במדרגה
של חסידי
אומות העולם;
ואם גוי מעוניין
בעולם הבא הוא
חייב להתגייר.
ההלכה בנושא הזה
היא כרבי
יהושע. כך
פוסק הרמב"ם
וכן שאר הפוסקים.



הגישה
הקוסמופוליטית
של רבי אלעזר


 יש
להבין מהו
יסוד המחלוקת
בין רבי אליעזר
לרבי יהושע.
רבי אליעזר
מאוכזב
מאומות העולם.
עם ישראל יצא
ממצרים וגילה
שיש לו מגע עם
העולם העליון,
ואם כך מדוע
אומות העולם
לא הצטרפו? מדוע
הן נשארו בתוך
עולם נפול?
לכן אין
לגויים עולם הבא.
ואילו רבי
יהושע אומר
שכאשר עם
ישראל יצא
ממצרים הוא
גילה את הטבע
הפנימי של
העולם – ולכן
ישראל מקנים
עולם הבא לעולם
כולו. ממשיך
התלמוד: 


רבי אליעזר
אומר: בתשרי
נברא העולם,
בתשרי נולדו
אבות בתשרי
מתו אבות. 


מי הם האבות
שנולדו ומתו
בתשרי? – אברהם
ויעקב. 


בפסח נולד
יצחק. בראש
השנה נפקדה
שרה, רחל וחנה.
בראש השנה יצא
יוסף מבית
האסורים. בראש
השנה בטלה
עבודה
מאבותינו במצרים.
בניסן נגאלו
בתשרי עתידים
להיגאל. 


ברשימה זו
של רבי אליעזר
כמעט הכול
מתרחש בחודש
תשרי, מלבד
שני מאורעות:
לידת יצחק
ויציאת מצרים.
עם ישראל נגאל
בניסן ולא
אומות העולם,
ומכאן שדברי
רבי אליעזר
"בתשרי
עתידים להיגאל"
מוסבים על
אומות העולם.
רבי אליעזר
סובר שגאולת
מצרים הייתה
כישלון כי רק
עם ישראל נגאל,
ולכן לעתיד
לבוא אומות
העולם ייגאלו
בחודש תשרי.
זה יהיה הפסח
שלהם.


יוצא שיש
לנו שלושה
רגלים: רגל
אחד שמציין
אירוע מהעבר:
פסח; רגל שני
שמציין מאורע
של ההווה:
שבועות,[2]
וסוכות
שמציין אירוע
שלעתיד לבוא,
הגאולה של אומות
העולם. 


למעשה חג
הסוכות היה אמור
להיות בפסח,
אלא שהדבר לא
יצא אל הפועל.
נאמר בספר
ויקרא (כג, מב):
"לְמַעַן
יֵדְעוּ
דֹרֹתֵיכֶם
כִּי
בַסֻּכּוֹת
הוֹשַׁבְתִּי
אֶת-בְּנֵי
יִשְׂרָאֵל
בְּהוֹצִיאִי
אוֹתָם
מֵאֶרֶץ
מִצְרָיִם".
כמו כן נאמר:
"וַיִּסְעוּ
בְנֵי-יִשְׂרָאֵל
מֵרַעְמְסֵס
סֻכֹּתָה"
(שמות יב, לז),
וזה היה ביום
הראשון של
פסח. ואם הכול
היה מתבצע לפי
התוכנית
המקורית, אזי
ההיסטוריה של
בני ישראל
וההיסטוריה
של אומות
העולם היו
מתלכדות
וסוכות היה חל
בפסח. לו זה
היה קורה, היינו
אוכלים מצות
בתוך הסוכה
וחוגגים את חג
השבועות
ושמחת תורה
במימונה. יום
הכיפורים היה
חל בשבת הגדול
והיינו
תוקעים בשופר
בראש חודש
ניסן. כל
החגים היו
מרוכזים
בעשרים ואחת
יום.


אבל
במציאות
ההיסטוריה של
אומות העולם
וההיסטוריה
של עם ישראל
נפרדו ולכן חג
הפסח נחלק
לשני חגים:
חלק אחד מתרחש
באביב והחלק
השני בסתיו.
הנביאים
מדברים רבות
על כך שלעתיד
לבוא יכירו
אומות העולם
באלוהי ישראל:
"כִּי-אָז
אֶהְפֹּךְ
אֶל-עַמִּים
שָׂפָה
בְרוּרָה לִקְרֹא
כֻלָּם
בְּשֵׁם ה'
לְעָבְדוֹ
שְׁכֶם
אֶחָד" (צפניה
ג, ט). והנביא
זכריה אומר
שלעתיד לבוא
יעלו הגויים
לרגל בחג
הסוכות
להשתחוות
ולזבוח:
"וְהָיָה
כָּל-הַנּוֹתָר
מִכָּל-הַגּוֹיִם
הַבָּאִים
עַל-יְרוּשָׁלִָם
וְעָלוּ
מִדֵּי
שָׁנָה
בְשָׁנָה
לְהִשְׁתַּחֲו‍ֹת
לְמֶלֶךְ ה'
צְבָאוֹת
וְלָחֹג
אֶת-חַג הַסֻּכּוֹת"(יד,
טז). ואכן
יוספוס
פלביוס מספר
שבחג הסוכות
היו נוהרים
אלפי גויים
לבית המקדש.


אם כן, לפי
רבי אליעזר
"בתשרי
עתידים
להיגאל", והכוונה
לכל אומות
העולם. ניסן
מציין לדעתו את
הפרטיקולריזם
היהודי. בניסן
אנחנו אומרים:
"שפוך חמתך אל
הגויים אשר לא
ידעוך ועל ממלכות
אשר בשמך לא
קראו כי אכל
את יעקב ואת נוהו
השמו... תרדוף
באף
ותשמידם...".
ואילו בסוכות מדברים
על שבעים
הפרים שכנגד
שבעים אומות
העולם וכו'. 


רבי אליעזר
הוא
קוסמופוליטי
מטבעו ולכן
הוא מכניס את
אברהם ואת
יעקב, שהם
מיסודי העולם,
גם כן לחודש
תשרי. אבל
עדיין נותר
אחד מן האבות,
יצחק, שלא
ניתן להזיזו
מפסח. יצחק
שייך לחודש
ניסן, משום
שהוא מהווה את
הנקודה
הנבדלת
מאומות העולם.
יצחק הוא מידת
הדין, והוא
מעולם לא יצא
מארץ ישראל.
עם זאת, יצחק
נולד משרה
ושרה נפקדה
בראש השנה.
כלומר שורש
ההתייחדות
הישראלית
שייך לתאריך הקוסמופוליטי.
בראש השנה
נפקדה שרה כדי
שייוולד יצחק
בפסח. זה אומר
שההיריון
נמשך שישה חודשים,
או אולי שבעה
אם הייתה זו
שנה מעוברת (וזה
בהחלט סביר
כיוון שגם שרה
הייתה מעוברת).



תוכנו של
ראש השנה ע"פ
רבי אליעזר
ורבי יהושע


לפי רבי
אליעזר מתגלה
מהו האירוע
שאנחנו חוגגים
בראש השנה: 


בראש השנה
בטלה עבודה
מאבותינו
במצרים. 


ועל כך לא
חולק רבי
יהושע. אין
שום חג בתורה
שאיננו בא על
רקע של אירוע
לאומי. בריאת
העולם איננה
אירוע לאומי,
כמו גם הולדת
האבות ושאר הדברים
שציינו. לכן
בראש השנה
מציינים
בקידוש שהוא
"זכר ליציאת
מצרים", ואפשר
לדייק ולומר
שראש השנה הוא
תחילת המאורעות
של יציאת
מצרים. 


עתה נשאל, איזה
מאורע אנו
חוגגים ביום
הכיפורים שגם
הוא "זכר
ליציאת
מצרים"? ביום
הכיפורים
ניתנו הלוחות
השניים. לפי
זה ראש השנה
הוא חג החירות
ויום
הכיפורים הוא
יום מתן תורה.
ומכאן, חג הפסח
הוא דווקא חג
העבדות, שכן
קיבלנו עלינו
עול מלכות שמים,
ושבועות הוא
החג שבו לא
ניתנה התורה,
כי הרי הלוחות
הראשונים
נשברו. 


מאז המאורע
הראשון של ראש
השנה, ש"בטלה
עבודה מאבותינו
במצרים", עד
לנתינת
הלוחות
השניים עברו
שנה ועשרה
ימים. כלומר
בתוך העשרה
ימים הללו
שבין ראש השנה
ליום
הכיפורים
מקופלים שנה
ועשרה ימים.
באותו פרק זמן
התרחש כל
התהליך
שראשיתו ביציאת
מצרים וסופו
בקבלת התורה.
יום הכיפורים
אפוא מהווה את
סופה של
השתלשלות
המאורעות וראש
השנה מהווה את
תחילתה. לכן
בראש השנה
תוכן התפילות
עוסק בשנה
הבאה ואילו
ביום הכיפורים
עוסקים
בחטאים של
השנה שחלפה.
ואם כך, לאיזו
שנה שייכים
עשרת הימים
שביניהן?
לשתיהן ביחד,
או ליתר דיוק
לאף אחת מהן.
ולכן כאמור,
זהו זמן שהוא
'מחוץ לזמן',
שבו ניתן
להתעלות מעל
לזמן ולעשות
תשובה.


עתה,
כשמובנת יותר
המחלוקת, נראה
את דברי רבי
יהושע: 


רבי יהושע אומר
בניסן נברא
העולם בניסן
נולדו אבות
[אברהם ויעקב]
בניסן מתו
אבות [אברהם
ויעקב] בפסח נולד
יצחק [כלומר
בסופו של דבר
כל האבות
נולדו בניסן].
בראש השנה
נפקדה שרה רחל
וחנה, בראש השנה
יצא יוסף מבית
האסורים, בראש
השנה בטלה עבודה
מאבותינו
במצרים, בניסן
נגאלו בניסן
עתידים
להיגאל.


לפי רבי
יהושע, כיוון
שהאנושות כבר
נגאלה בגאולת
ישראל בניסן,
אין צורך
להזיז את
תאריך גאולתה.
כשתגיע
הגאולה של
אומות העולם
תהיה זו בעצם
חזרה על מה
שכבר היה, כי
באמת האומות
כבר נגאלו
כולן. רבי
יהושע משתדל
'לדחוף' כמה
שיותר מאורעות
לחודש ניסן,
אבל ישנם כמה
מאורעות שבכל
זאת שייכים
ליסוד האוניברסלי.
יציאת יוסף
מבית האסורים
זו הבשורה של
אפשרות
ההצלחה בגלות.
כל זמן שיוסף
בכלא אי אפשר
להשפיע על
האומות בגלות,
אבל ברגע שהוא
יוצא מהכלא
הוא יכול לנהל
את מצרים.


העולם
האידיאלי
והעולם
המציאותי 


ממשיך התלמוד:



תניא רבי
אליעזר אומר
מנין שבתשרי
נברא העולם?
שנאמר ויאמר
אלוהים תדשא
הארץ דשא עשב
מזריע זרע עץ פרי
עושה פרי
למינו. 


הדרשה
המפורסמת
אומרת ש"עץ
פרי", הכוונה
לכך שטעם העץ
כטעם הפרי.
אבל רבי
אליעזר מפרש
אחרת: "עץ
שנברא עם
פירות". הקב"ה
ברא את עץ
התפוחים עם
תפוחים עליו.
אומר רבי
אליעזר: 


ואיזהו
חודש שהארץ
מוציאה דשאים
ואילן מלא פירות?
הוה אומר זה
תשרי. ואותו
הפרק זמן
רביעה הייתה
וירדו גשמים.


ומה אומר
רבי יהושע?


רבי יהושע
אומר מנין
שבניסן נברא
העולם? שנאמר
ותוצא הארץ
דשא עשב מזריע
זרע ועץ
עושה פרי". 


"עץ עושה
פרי" אינו עץ
שיש עליו
פירות, אלא עץ
שמתחיל את
תהליך הפרי. 


ואיזהו
חודש שהארץ
מלאה דשאים
ואילן מוציא פירות?
הוה אומר זה
ניסן.


בתורה כתוב
גם "עץ פרי"
וגם "עושה
פרי". נראה כי
רבי אליעזר
מדבר על העולם
האידיאלי
ורבי יהושע על
העולם
המציאותי.
בעולם
האידיאלי טעם
העץ כטעם
הפרי, ומשם
לומד רבי
אליעזר
שהעולם נברא
בתשרי. אבל
במציאות אין
טעם העץ כטעם
הפרי אלא עץ
עושה פרי,
ומשם לומד רבי
יהושע שבניסן
נברא העולם.
עד כאן נראה ששתי
הדעות קרובות
זו לזו. עתה
מתחיל להתברר
ההבדל שבין
שתי התפיסות:


ואידך נמי
הא כתיב עץ
עושה פרי? 


מה יעשה רבי
אליעזר עם
המילים "עץ
עושה פרי"? אומר
התלמוד: 


ההוא לברכה
לדורות הוא
דכתיב.


 זו
ברכה מכאן
ואילך לדורות.


ואידך נמי
הא כתיב עץ
פרי? 


מה יעשה רבי
יהושע עם
המילים "עץ
פרי"? אומר התלמוד:



כדרבי
יהושע בן לוי
דאמר... כל מעשה
בראשית בקומתן
נבראו בדעתן נבראו
בצביונם
נבראו שנאמר
ויכלו השמים
והארץ וכל
צבאם אל תקרי
צבאם אלא
צביונם. 


הקב"ה שאל
את הנבראים אם
ברצונם
להיברא ואמרו
הן, כך מפרש
רש"י את
המילים
"בדעתן
נבראו". יוצא
שרבי יהושע
קרוב יותר אל
ההיסטוריה
שהיא אופן
הקיום של עם
ישראל. לכן
הוא משתמש
בפסוק "עץ
עושה פרי",
שפירושו ברכה
לדורות. לראות
ערך מהותי
בדורות זו
תפיסה יהודית;
ואילו רבי
אליעזר רואה
את הדברים מצד
ראשיתם, מצד
הטבע. ממשיך התלמוד:


רבי אליעזר
אומר מנין
שבתשרי נולדו
אבות? שנאמר
(מלכים א, ח):
"ויקהלו אל
המלך שלמה כל
איש ישראל
בירח האיתנים
בחג". 


ירח
האיתנים הוא
ירח שנולדו בו
איתני עולם.
האיתנים הם
אברהם ויעקב.
הם היסודות של
העולם.


מאי משמע
דהאי איתן
לישנא דתקיפי
הוא? 


מהיכן אנו
לומדים ש"איתן"
פירושו חזק? 


כדכתיב
איתן מושבך
ואומר שמעו
הרים את ריב ה' והאיתנים
מוסדי ארץ
ואומר קול
דודי הנה זה
בא מדלג על
ההרים מקפץ על
הגבעות. מדלג
על ההרים
בזכות אבות
מקפץ על
הגבעות בזכות
אמהות. 


רבי אליעזר
רואה את האבות
כמו סלעים,
כמו איתני
הטבע.


רבי יהושע
אומר מנין
שבניסן נולדו
אבות שנאמר ויהי
בשמונים שנה
וארבע מאות
שנה לצאת בני
ישראל מארץ
מצרים בשנה
הרביעית בחדש
זיו בירח
שנולדו בו
זיותני עולם. 


האור בא
לעולם דרך
האבות. 


ואידך נמי
הכתיב
בירח
האיתנים?


מה יעשה רבי
יהושע עם
הביטוי "ירח
האיתנים"?


התם דתקיפי
במצות. 


לדעת רבי
יהושע אין
הכוונה
לאיתני הטבע
כי אם לאיתני
התורה. רבי
יהושע מחפש את
המימד האנושי,
לא את המימד
הטבעי. המימד
האנושי שייך
לישראל
והמימד הטבעי
לאומות העולם.


ואידך נמי
הכתיב בחדש
זיו? 


מה יעשה רבי
אליעזר עם
"חודש זיו"
שמרמז ל"זיותני
עולם"?


ההוא דאית
ביה זיוא
לאילני. 


רבי אליעזר
מסביר
שהכוונה לכך שיש
זיו באילנות.
הוא רואה את
האור בטבע ולא
באדם.


המלכת
הקב"ה והעמידה
למשפט 


נחזור
להתבונן
בתוכנו של ראש
השנה. בראש
השנה אנחנו
שבים אל
החירות
המקורית שלנו.
מי שהוא בן-חורין
יכול לקבל עול
מלכות ואז הוא
גם יכול לעמוד
למשפט. זהו
המקור לשני
המאפיינים של
החג: המלכת
הקב"ה
והעמידה
למשפט. אם
האדם אינו
בן-חורין אין
עליו מלך.
כתוב במפורש
שבשנת היובל,
שהיא שנת
החירות,
תוקעים בשופר
ביום
הכיפורים.
בימי קדם, כשרצו
להמליך מלך
היו תוקעים
בשופר, ושנת
היובל התחילה
בהמלכת המלך.
על כך אומרים
חז"ל (שאילתות,
שאילתא קצג,
וכפה"נ כך גרס
בספרא): "אמר
הקב"ה
המליכוני
עליכם בשופר
של חירות".
לכאורה ההמלכה
והחירות הן
תרתי דסתרי.
אבל מצד האמת
הקב"ה איננו חפץ
למלוך על
עבדים, הוא רוצה
למלוך על
בני-חורין.
כמו כן, אם
האדם הוא
בן-חורין
ואחראי על
עצמו, אפשר
לשפוט אותו.
מכאן המימד של
יום הדין בראש
השנה, ומכאן
נובע אופיו הכפול
של היום, שהוא
גם יום שמח וגם
יום של חרדה.
האדם שמח כי
הוא נפגש עם
מקור החיים, ובו
בזמן חרד כי
המפגש הזה
שופט אותו.







יום
הכיפורים 


מדוע עשרת
ימי התשובה
חלים דווקא
בסתיו? בסתיו
יש נטייה
טבעית לההביל
את העולם,
כלומר לראות
את העולם כהבל,
כחסר משמעות,
עולם הולך
ונעלם. במצב
זה נוח לה לנפש
לשוב למקורה,
לכן עושים
תשובה בימים
הללו. לשוב
בתשובה, אין
הכוונה לחזור
לקיים מצוות
שכן קיום
המצוות הוא
תוצאה של
התשובה, שנאמר
(דברים ל, ב)
"וְשַׁבְתָּ
עַד-ה'
אֱלֹהֶיךָ
וְשָׁמַעְתָּ
בְקֹלוֹ
כְּכֹל
אֲשֶׁר-אָנֹכִי
מְצַוְּךָ
הַיּוֹם".
התשובה עצמה
היא תנועה
טבעית של הנשמה
המשתוקקת אל
בית אביה,
והגעגוע הזה
מתרחש במיוחד
בתקופת הסתיו.
הוא מתחיל
בחודש אלול
ומסתיים ביום
הכיפורים
וסוכות. 


האם כל
התורה כולה
היא התשובה?
לא, שאם לא כן
הנטייה
הכללית של
המציאות תהיה
האפסיות,
ויהיה צורך
בתנועה הפוכה
של עשיית
תשובה על
התשובה. נבאר
את הדברים:


התשובה
גורמת לנזק,
לאובדן
החיוניות של
העולם הזה.
דבר זה הכרחי מכיוון
שהאדם חטא ומי
שהחטיא אותו
זה העולם – על
כן הוא נאלץ
לפרוש מן
העולם לזמן
מה. אלא שאז עליו
לשוב בתשובה
מהחטא של
הפרישה
ולחזור אל העולם.
לכן במוצאי
יום הכיפורים
אנו עושים דבר
מופלא: אוכלים.
יש שיאמרו כי
אנו אוכלים
מפני שהצום הסתיים.
אבל האמת היא
שבמוצאי יום
הכיפורים אנחנו
כלל לא רעבים.
הרמ"א כותב
להלכה
שהסעודה שבסיום
הצום היא
סעודת מצווה,
ויש לערוך
שולחן כמו
בשבת עם בשר
ויין ולחם
ונרות. לכאורה
אם הצום הוא
דבר אידיאלי,
מדוע לשבור
אותו בסעודת
מלכים שכזו?
יוצא לפי זה,
שמטרת הצום
היא המאכל של
מוצאי יום
הכיפורים.
המבחן האמיתי
של התשובה הוא
השמחה בעולם
הזה, לכן אנו
חייבים לאכול.
המטרה של כל
התהליך זו האכילה,
ההתפייסות של
הקודש עם
העולם, שכן
מצד הקדושה של
הנשמה יש קרע
בין האדם לבין
העולם.


לפי זה גם
מובן סדר
החגים בשנה:
החג הראשון
הוא חג הפסח
והחג האחרון (מדאורייתא)
הוא שמחת
תורה. שמחת
תורה הוא
המגמה של כל
החגים ולכן
זהו החג הקדוש
ביותר בלוח
העברי. בחג הראשון,
בפסח, אין לחם.
בחג השני,
בשבועות, יש
לחם, אבל לא
ישנים כל
הלילה. בראש
השנה יש לחם
וישנים בלילה,
אבל חרדים כל
היום. ביום
הכיפורים כלל
לא אוכלים
ועומדים על
הרגליים כל
היום; ואז,
כשמגיע חג
סוכות ואפשר
סוף סוף לישון
ולאכול לחם -
'זורקים'
אותנו מהבית.
רק בסוף מגיע
היום המיוחל,
שמחת תורה,
שבו מותר לישון,
לאכול לחם,
לשבת בבית;
ואז אנחנו כל
כך שמחים,
שאנו רוקדים
כל היום.







חג
הסוכות


בחג הפסח יש
שמונה ימים:
שבעה ימים
מהיום הראשון
של פסח עד
שביעי של פסח,
וחג השבועות
שהוא היום
השמיני. בחג
הפסח יצאנו
לחירות
פוליטית ובחג
השבועות
מגיעים
לחירות
רוחנית.


אם חג
הסוכות הוא
העתקה של חג
הפסח, לכאורה
המבנה היה אמור
להיות זהה:
שבעת ימי
סוכות, ולאחר
חמישים יום חג
שמחת תורה.
אבל לא כך
הדבר. היום
השמיני של פסח
נדחה בשבעה
שבועות מפני
טומאת מצרים שהייתה
אחוזה בנו, ונדרשו
שבעה שבועות
של טהרה, כמו
שבעה נקיים שסופרת
האישה כדי
להיטהר לבעלה.
עם ישראל היה
צריך לעבור תהליך
של תיקון הנפש
כדי להיות
ראוי לשמוע את
דבר ה' בהר סיני.



אולם לעתיד
לבוא יתחדש
מצב שטומאת
מצרים אינה
אחוזה בנו.
לכן חג התורה
של תשרי (שמחת
תורה) מופיע
מיד בסיומו של
חג הגאולה (סוכות).
בחודש תשרי,
לפני חג
הגאולה, ישנו
יום הכיפורים.
ביום זה אנו
מסלקים את הרע
מן העולם ואז
משתקף העולם
העתידי,
המושלם, שבו
אין שטן ואין
יצר הרע ואפשר
מיד לשמוח
בשמחת התורה
ביום השמיני.


דברים אלה
מפורשים
בתורה עצמה
(בראשית לג
טז-יז):
"וַיָּשָׁב
בַּיּוֹם
הַהוּא
עֵשָׂו לְדַרְכּוֹ
שֵׂעִירָה" -
נשלח השעיר
לעזאזל - "וְיַעֲקֹב
נָסַע
סֻכֹּתָה".
בעקבות שילוח
השעיר של יום
הכיפורים
אפשר לנסוע
לסוכות:
"וַיִּבֶן
לוֹ בָּיִת
וּלְמִקְנֵהוּ
עָשָׂה
סֻכֹּת
עַל-כֵּן
קָרָא שֵׁם-הַמָּקוֹם
סֻכּוֹת".
יעקב בונה
לעצמו בית כי
הוא אינו צריך
סוכה. מצד
עצמו הוא כבר
במדרגת שמחת
תורה. אבל
מקנהו, כל
הנשמות
התלויות בו, עדיין
לא במדרגה הזו
ולכן הם
צריכים סוכה.
זהו יסוד
המחלוקת בין
רבי יהודה
לחכמים, אם
הסוכה צריכה
להיות דירת
עראי או דירת
קבע. חכמים
אומרים
שהסוכה צריכה
להיות דירת
ארעי, כי טרם
הגענו למדרגה
של קדושת קבע
בתוך הבית. ואילו
רבי יהודה לומד
הלכות סוכה
מבית המקדש, שהוא
הסוכה
האידיאלית, והמקדש
הוא דווקא
דירת קבע.
מחלוקת זו
בעצם משקפת את
ההבדל בין
יעקב לבין
מקנהו. 


שלושה
מועדים של
תשובה 


סוכות הוא
אחד משלושת
הרגלים שבהם
אנחנו מצווים
לעלות לרגל
ולראות את פני
ה'. המצווה הזו
חלה בפסח,
בשבועות
ובסוכות. וישנם
עוד שלושה
מועדים שבהם
אין מצווה
לראות את פני
ה' – ראש השנה,
יום הכיפורים
ושמיני עצרת,
הלוא הוא שמחת
תורה.


בשלושת
המועדים הללו
יש קרבן מוסף
ששונה מכל קורבנות
המוספים.
בקרבן מוסף
רגיל מקריבים
שני פרים ואיל
אחד. כך זה
בראש חודש,
בפסח וכך גם
בשבועות ובסוכות
(בסוכות מספר
הפרים משתנה).
אבל בראש
השנה, ביום
הכיפורים
ובשמחת תורה המוסף
הוא פר אחד,
איל אחד, שבעה
כבשים ושעיר
אחד לחטאת.
התורה עצמה
רומזת לנו
ששלושת החגים
הללו קשורים
זה בזה. בימים
האלה אנחנו לא
נפגשים עם פני
ה' אלא לפני
ולפנים. בתוך
הפנים של הפנים.
זה מפגש עמוק
יותר כי אלו
ימי תשובה.


הרגלים הם
ימי שמחה –
האדם נפגש עם
ה'. אבל בשלושת
ימי התשובה
הללו הוא חוזר
אל מקור
החיים: ביום
הכיפורים
המפגש הוא
בקודש
הקודשים. הכהן
הגדול נכנס
לפני ולפנים.
בראש השנה אין
תוקעים בשופר
של פרה כי זה
מזכיר את חטא
העגל, והכלל הוא
ש"אין קטגור
נעשה סנגור"
(ראש השנה כו, א).
לכן הכהן
הגדול נכנס לקודש
הקודשים ללא
בגדי זהב.
שואל התלמוד
(שם), והרי
איננו תוקעים
בשופר בקודש
הקודשים אלא בחצר
המקדש? אלא
ש"כיוון
דלזכרון קאתי
כלפנים דמי" –
כיוון שהשופר
בא לשם זיכרון
התקיעה בו, התקיעה
היא כאילו
לפני ולפנים. 


אם כן, יש
לפני ולפנים במקום:
קודש הקודשים
ביום
הכיפורים; ויש
לפני ולפנים בזמן:
בראש השנה.
ולפני ולפנים בנפש
– בשמחת תורה.
על התורה נאמר
"יְקָרָה
הִיא מִפְּנִינִים"
(משלי ג, טו)
ואומרים חז"ל
(הוריות יג, א):
"מפנינים,
מכהן גדול
שנכנס לפני
ולפנים". כך
שישנם שלושה
אופנים של
כניסה לפני
ולפנים:
בעולם, בשנה
ובנפש (כסדר
הידוע מספר
יצירה).


שלושה
אופני תשובה –
אהבה, יראה
ושמחה


שלושת
האופנים הללו
של המפגש עם ה'
הם שלושה אופנים
שונים של
תשובה. אומר
רבי יהודה
הלוי, שכדי
להתקרב אל ה'
יש צורך בשלוש
התנהגויות של הנפש,
שהן האהבה,
היראה והשמחה.
בראש השנה
אנחנו חוזרים
בתשובה מאהבה,
ביום
הכיפורים
חוזרים
בתשובה מיראה
ובשמחת תורה
זו תשובה
משמחה.


שלוש
המגמות הללו
בתשובה
מכוונות כנגד
שלוש מדרגות
בעם ישראל:
הצדיקים
חוזרים
בתשובה מאהבה,
הבינוניים
חוזרים
בתשובה מיראה
והרשעים
חוזרים משמחה.
את הרשע ניתן
לתקן על ידי
השמחה. האדם
נעשה רשע כי
הוא עצוב; יש
לו תפיסה
פסימית של
העולם. גם אם
הרשע נראה
מרוצה, אין זה
אומר שהוא
שמח. ספרם של
הצדיקים הוא
ה'נועם
אלימלך',
שעניינו הדרכות
לצדיקים. ספר
התניא הוא
ספרם של
הבינוניים,
וספרם של
הרשעים הוא 'ליקוטי
מוהר"ן', שבא
להעלות את
האדם ממדרגתו
היותר נמוכה.
רבי נחמן
מברסלב פונה
אל האדם
ואומר: תשמח!
אין ייאוש
בעולם כלל
וכו'.[3]



בראש השנה
עושים תשובה
מאהבה. אסור
להזכיר חטאים,
אין וידוי
בראש השנה
ותוכן
התפילות עוסק בהמלכת
הקב"ה, בבריאת
העולם, תחיית
המתים ומתן
תורה. את
הסליחות
בסגנון יום
הכיפורים
מפסיקים לומר
בראש השנה,
שכן אז אנו
יוצאים
מהקטנות ומסתכלים
על העולם מתוך
גדלות. כיוון
שיש לאדם עם
מה להזדהות,
ממילא הוא
מואס בחטא
בקלות. לכן, כשמגיע
יום הכיפורים
שבו הוא נדרש
לפרט את חטאיו,
קל לו לנתק את
ההכרה שלו מן
הרצון בחטא כי
הוא כבר אוהב
את ה' מראש
השנה. אז הוא
יכול לחזור
בתשובה מיראה
ביום
הכיפורים
ולהגיע
לתשובה משמחה
בשמחת תורה.


שלושת
האבות - שלושה
נתיבי תשובה
ותיקון


כמו כן, ישנה
הקבלה בין
אבות האומה
לבין שלושת
נתיבי התשובה
הללו, כאשר
יצחק אבינו
הוא הלוחם
הגדול לתקן את
שפיכות הדמים
בעולם, אברהם
אבינו הוא
המתקן את
העבודה הזרה
ויעקב אבינו
מתקן את גילוי
העריות. 


ראש השנה
שייך לעבודתו
של יצחק
אבינו. יצחק
היה כל כולו
אהבה. הוא היה
מוכן להקריב
את עצמו.[4]
מה שאין כן
אברהם שהיה
מוכן להקריב
את בנו, עליו
נאמר
"כִּי-יְרֵא
אֱלֹהִים
אַתָּה"
(בראשית כב, יב).
לכן יצחק
אבינו 'מככב' בתפילות
ראש השנה,
ואנו מזכירים
את אֵילוֹ של יצחק
באמצעות
השופר. יצחק
מתקן את חטא
שפיכות הדמים
בכך שהוא מוכן
למסור את
נפשו.


יום
הכיפורים
שייך לעבודתו
המיוחדת של
אברהם אבינו.
אברהם מתקן את
חטא העבודה
זרה. ביום
הכיפורים
ישנה עבודה
מיוחדת במינה:
לוקחים שני
שעירים
ומטילים
עליהם גורלות
– גורל אחד לה'
וגורל אחד
לעזאזל. כיצד
אמונת הייחוד מסתדרת
עם הדואליות
הזו ביום
הקדוש ביותר?
אלא נאמר שעזאזל
זה מקום. מקום
של צוקים. ואם
כך הדבר, לכאורה
היה צריך
להיכתב 'אחד
למזבח ואחד
לעזאזל', אבל
נאמר "אחד לה'",
משמע שמדובר
כאן באלוה ולא
במקום. 


ומי ציווה
עלינו להזין
את עזאזל?
הקב"ה. במעשה הזה
מתברר שכל
הפרנסה של
עזאזל באה מאת
ה' – ומכאן שאין
עזאזל. זוהי
אמונת הייחוד
בכל תוקפה.
לכן אמרו חז"ל
שהשטן מקטרג
בכל השנה מלבד
ביום
הכיפורים. 'השטן'
בגימטריה 364,
וזה מרמז על 365
יום חסר אחד
שבו השטן לא
פועל. יום
הכיפורים זה
הזמן שבו השטן
מקבל את מזונו
ואז מתברר
שהוא כולו
משועבד למי
שציווה לתת לו
את מזונו. אם
כן, אין עזאזל
בעולם.


יעקב אבינו
מתקן את חטא
גילוי עריות.
מדוע יש גילוי
עריות בעולם?
כי אין שמחה.
הנטייה אחר
יצרא דעריות
נובעת מכך שאדם
מבקש למצוא
בדרך מהירה
ומידית
משמעות לחיים;
וכאשר אינו
מוצא, בא לידי
בטלה ובטלה
מביאה אותו
לידי זימה
וכו'. ברגע
שהאדם שמח,
כעצת רבי נחמן
מברסלב, אפשר
לתקן גם את
היצר הזה. 


שמחת בית
השואבה


בחג הסוכות,
כאמור, אנו
מתקנים את חטא
גילוי עריות
על ידי מידתו
של יעקב אבינו,
שעליו נאמר
"וְיַעֲקֹב
נָסַע
סֻכֹּתָה". ואמרו
חז"ל (סוכה נה,
א): "מי שלא ראה
שמחת בית השואבה
לא ראה שמחה
מימיו", ומכאן
שיש בחג
הסוכות שמחה
שלא מהעולם
הזה. והמשנה
אומרת (שם),
ש"במוצאי יום
טוב ראשון של
חג יורדים
לעזרת הנשים".
עזרת הנשים הוא
המקום שבו
ישנה שליטה של
היצרים,
"ומתקנים שם
תיקון גדול".
זהו התיקון
האחרון,
התיקון שלעתיד
לבוא. בעולם
הזה יש רק
ספקות, יש
'תיקו', כי חסר
השער החמישים
של 'נון שערי
בינה'.
כשיוסיפו ל'תיקו'
את הנון, נגיע
לתיקון. 


מהו התיקון
הגדול שעשו
בשמחת בית
השואבה? אומר
התלמוד (שם נה,
ב), שעשו מחיצה
בין הגברים
והנשים וכך יצר
הרע לא היה
שולט בהם, וע"י
זה הרגישו
מעין התיקון
שלעתיד לבוא.
כמו כן היו
מדליקים נרות.
בתוך השמן היו
מניחים
פתילות,
ואומרת המשנה
(שם) שהפתילות
היו עשויות
"מבלאי מכנסי
כוהנים
ומהמיניהם".
"המינה" זו
חגורה. היו לוקחים
את מכנסי
הכוהנים ואת
החגורות
שהתבלו, חותכים
אותם לרצועות
ומכינים מהן
פתילות. שואלים
התוספות: מדוע
לא הכינו את
הפתילות מהכובעים
של הכוהנים
שאף הם היו
עשויים מפשתן?
התוספות אינם
משיבים, אבל
התשובה ברורה
למדי:
המכנסיים
והחגורות
שייכים למקום
של יצרא דעריות,
וזה מה שהם
באו לתקן.


ממשיך
התלמוד ושואל:
איך ייתכן
שעשו מחיצה ומי
התיר להם
לעשות כן? הרי
כל מבנה המקדש
נעשה על פי
נביאים, ואם
הנביאים לא
הורו לעשות
מחיצה, הרי כל
תוספת על המבנה
זו עבירה.
ועונה התלמוד,
שהם למדו זאת
מפסוק בזכריה.
הנביא זכריה
מתאר את המספד
הגדול שיהיה
לעתיד לבוא
בירושלים, ושם
מתואר
שהגברים
יעמדו בצד אחד
והנשים בצד
אחד. מכאן,
אומר התלמוד,
שמותר לעשות
מחיצה במקדש
בזמנים של
שמחה או מספד.
בזמנים אלו יש
לאדם רגשות עזים
שמתפרצים
החוצה, ואז גם
היצרים יכולים
לפעול, לכן יש
צורך בהפרדה.
כל זה היה נכון
בימי בית שני,
שאז הסתלקה
שכינה והיה
צורך במחיצה,
אבל בימי בית
ראשון הקדושה
הייתה כזו, שגם
בזמן שמחה היו
הגברים
והנשים
מעורבים.


במקדש היה
מעמד נוסף –
הקהל - שבו
נכחו יותר גברים
ונשים מאשר
בשמחת בית
השואבה ולא הייתה
מחיצה. מדוע
בשמחת בית
השואבה אנחנו
חוששים מקלות
ראש ואילו
ב'הקהל', שבו
מתאסף כל העם,
גברים נשים
וטף, לא
חוששים ולא
שמים מחיצה?
אלא שבמצוות
הקהל המלך היה
קורא בתורה,
וכשיש תורה
אין יצר הרע.[5]



מצוות
סוכה


נמצאנו
למדים שחג
הסוכות הוא חג
שיש בו ציפייה
לתיקון העולם,
ולכן זהו החג
של הצחוק, כפי
שנלמד בהמשך.
חג הסוכות הוא
גם חג פסטורלי
שיש בו התפייסות
עם הטבע. החג
הוא כולו
ירוק: הסכך,
ארבעת המינים
וכו'. 


בהקשר זה
נתבונן בדברי
התלמוד במסכת
עבודה זרה
בפרק הראשון: 


דרש רבי
חנינא בר פפא
ואיתימא רבי
שמלאי, לעתיד
לבוא הקב"ה
מביא ספר תורה
ומניחו בחיקו
ואומר למי
שעסק בה יבוא
ויטול שכרו. 


ישנו
קריטריון שעל
פיו יישפטו
בני האדם
והוא: מי שעסק
בתורה.


מיד
מתקבצים
ובאים כל
האומות
בערבוביה
שנאמר כל
הגויים נקבצו
יחדיו. 


הגויים
רוצים לבקש
שכר על העסק
בתורה. האומות
באות
בערבוביה, והכוונה
היא לביטול
ההבדלה
הלאומית. זו
נטייה
שמתפתחת
במהלך
ההיסטוריה -
לבטל את
ההבדלה בין
העמים, מעין
קולקטיביזציה
של הזהות
האנושית.


אמר להם
הקב"ה אל
תיכנסו אלי
בערבוביא אלא
תיכנס אלי כל
אומה ואומה
וסופריה
שנאמר ויאספו לאומים
ואין לאום אלא
מלכות שנאמר
ולאום מלאום
יאמץ. 


לא ניתן
לשפוט את
הקיבוצים
האנושיים ללא
הבחנה ביניהם.
יוגוסלביה
לשעבר, היא
דוגמה
עכשווית לדבר.
יוגוסלביה
הייתה מדינה
מלאכותית,
פדרציה שהיו
חברות בה שש
אומות, ביניהן
האומה
הקרואטית
והאומה
הסרבית. אבל אי
אפשר היה
לשפוט אותן
יחד, כי
הקרואטים
שיתפו פעולה
עם הנאצים
והסרבים
נלחמו בנאצים.
לכן אומר
הקב"ה – אל
תיכנסו לפניי
בערבוביה.
צריך קודם כול
לפרק את
יוגוסלביה
כדי שניתן
יהיה לדון כל
עם ועם לפי
התנהגותו
המוסרית.


ומי איכא
ערבוביא קמי
הקב"ה? אלא כי
היכי דלא ליערבבו
אינהו בהדי
הדדי דלישמעו
מאי דאמר להו [וכי
יש ערבוביה
לפני הקב"ה?
אלא כדי שלא
יתערבבו זה
בזה וישמעו מה
שה' יאמר להם].


מטרה
ההבדלה היא
כדי שהאומות
ישמעו. 


מיד נכנסה
לפניו מלכות
רומי תחלה מ"ט
משום דחשיבא
ומנלן דחשיבא דכתיב ותאכל
כל ארעא
ותדושינה
ותדוקינה אמר
רבי יוחנן זו
רומי חייבת
שטבעה יצא בכל
העולם...אמר
להם הקב"ה
במאי עסקתם. 


אומר הקב"ה
לאומות, ספרו
קצת מה עשיתן
במהלך ההיסטוריה.


אומרים
לפניו רבש"ע
הרבה שווקים
תקנינו הרבה
מרחצאות
עשינו הרבה
כסף וזהב
הרבינו וכולם לא
עשינו אלא
בשביל ישראל
כדי שיתעסקו
בתורה. 


האם יש
בטענה הזו
ממש? כמובן.
הרי כשעומדים
לפני בית דין
של מעלה אי
אפשר לשקר.
התורה שנתן
הקב"ה לישראל
צריכה לפעול
בעולם, ואם העולם
היה נשאר
פרימיטיבי,
ללא
ציוויליזציה,
איזו מין תורה
הייתה לנו?
לכן אומרים
הרומאים לקב"ה,
ובצדק, אנחנו
עשינו את
העבודה;
יישבנו ושיכללנו
את העולם.
בנינו את
הציוויליזציה
האנושית ועתה
יש משמעות
לתורה שנתת
לעם ישראל.


אמר להם
הקב"ה שוטים
שבעולם כל מה
שעשיתם לצורך
עצמכם עשיתם. 


הקב"ה אינו
שולל את
טענתם, אלא
אומר שכל מה
שעשו לעצמם
עשו.


תקנתם
שווקים
להושיב בהן
זונות
מרחצאות לעדן
בהן עצמכם כסף
וזהב שלי הוא
שנאמר
לי
הכסף ולי הזהב
נאם ה' צבאות
כלום יש בכם
מגיד זאת
שנאמר מי בכם
יגיד זאת ואין
זאת אלא תורה
שנאמר
וזאת
התורה אשר שם
משה מיד יצאו
בפחי נפש. 


בתחילת
התהליך
הציוויליזציוני,
יש אצל אומות
העולם כוונה
אידיאליסטית.
אבל עד מהרה
התהליך הופך
להיות
אימפריאליסטי
עם גוון של
נגיעה אישית,
וזו אחת
הטרגדיות
הגדולות של
העולם. לפני כמאתיים
שנה התחוללה
המהפכה
הצרפתית.
בתחילת הדרך
היא נקראה
'המהפכה
הצרפתית האוניברסלית',
אבל תוך חמש
עשרה שנה קם
האימפריאליזם
של נפוליאון
שכבש את כל
אירופה בשם האוניברסליות
הזו. למעשה
נפוליאון
שיעבד את
אירופה לטובת
צרפת והתרבות
הצרפתית. 


ממשיך
התלמוד: 


יצאת מלכות
רומי ונכנסה
מלכות פרס
אחריה מאי טעמא
דהא חשיבא
בתרה ומנלן
דכתיב
וארו
חיוא אחרי
תנינא דמיא
לדוב ותני רב
יוסף אלו
פרסיים
שאוכלין
ושותין כדוב
ומסורבלין בשר
כדוב ומגדלין
שער כדוב ואין
להם מנוחה כדוב
אמר להם הקב"ה
במאי עסקתם
אומרים לפניו
רבש"ע הרבה
גשרים גשרנו
הרבה כרכים
כבשנו הרבה
מלחמות עשינו
וכולם לא
עשינו אלא
בשביל ישראל
כדי שיתעסקו
בתורה. 


כמו רומי, גם
פרס טוענים:
אנחנו כבשנו
את העולם,
בנינו גשרים
ותעלות
ומסילות ברזל,
וכל זה בשביל
ישראל.


אמר להם
הקב"ה כל מה
שעשיתם לצורך
עצמכם עשיתם
תקנתם גשרים
ליטול מהם מכס
כרכים לעשות
בהם אנגריא
מלחמות אני עשיתי
שנאמר
ה'
איש מלחמה
כלום יש בכם
מגיד זאת
שנאמר מי בכם
יגיד זאת ואין
זאת אלא תורה
שנאמר וזאת
התורה אשר שם
משה מיד יצאו
מלפניו בפחי
נפש...


כך מנסות כל
האומות ללא
הצלחה לטעון
את טענותיהן.
לפי זה יש
להבין מיהו עם
ישראל. עם
ישראל הוא
נשמת האנושות.
אם נערבב את כל
האומות תתקבל
תערובת
שנקראת ישראל.
לכן עם ישראל
נקרא 'אדם', כי
הוא תמצית
האנושות.


בהמשך, מספר
התלמוד, באות
אומות העולם
אל הקב"ה
ואומרות לו:
"רבש"ע תנה
לנו מראש ונעשנה".
כלומר
ההיסטוריה
נכשלה, וכיוון
שכך תן לנו הזדמנות
נוספת. 


אמר להן
הקב"ה שוטים
שבעולם מי
שטרח בערב שבת
יאכל בשבת מי
שלא טרח בערב
שבת מהיכן
יאכל בשבת אלא
אף על פי כן
מצוה קלה יש
לי וסוכה שמה
לכו ועשו
אותה.


באחרית
הימים נותן
הקב"ה לאומות
העולם הזדמנות
לזכות בשכרה
של תורה על
ידי מצוות
סוכה. מהי
מצוות סוכה?
סוכה היא סמל
השלום. נאמר
בחז"ל: "כל האזרח
בישראל ישבו
בסוכות -
שראויים כל
ישראל לישב
בסוכה אחת"
(סוכה כז, ב).
לעומת הלולב,
שצריך כל אדם
ואדם לרכוש
לעצמו, שנאמר
(ויקרא כג, ז)
"וּלְקַחְתֶּם
לָכֶם",
במצוות סוכה
יכול האדם
להיכנס לסוכה
שאינה שלו
ולצאת ידי
חובת סוכה.
הסוכה אפוא
מצביעה על הצד
המחבר את
כולם. 


שאלו את
הרמ"א, רבי משה
בן איסרליש,
גדול פוסקי
אשכנז במאה ה-16,
האם סוכה שאינה
נשמרת מפני
גנבים היא
כשרה?[6]
מדובר היה
בסוכה שעשו
בקראקוב,
שהייתה עשויה מקרשים
שהיו ביניהם
רווחים, ודרכם
יכול היה הגנב
להכניס את ידו
ולגנוב
מהסוכה. ענה
להם הרמ"א:
כיוון שחז"ל
אמרו שראויים
כל ישראל לישב
בסוכה אחת, והרי
אי אפשר לכל
ישראל בלי גנב
אחד, ואם ההלכה
אומרת שיש
מקום לגנב
בתוך הסוכה,
קל וחומר שהוא
יכול להכניס
אליה רק את
ידו. 


אם כן, הסוכה
היא כינוי
לשלום. מצוות
סוכה זו המצווה
שהקב"ה נותן
לאומות העולם,
ומשמעות הדבר היא
שבאחרית
הימים ישנו
בירור אם ניתן
לעשות שלום.
ואכן ראינו
שלאחר מלחמת
העולם השנייה
החליטו אומות
העולם להקים
ארגון
בינלאומי שיבנה
סוכה עולמית –
האו"ם, האומות
המאוחדות.
ממשיך התלמוד:


ומי מצית
אמרת הכי והא
אמר רבי יהושע
בן לוי מאי
דכתיב
אשר
אנכי מצוך
היום היום
לעשותם ולא
למחר לעשותם
היום לעשותם
ולא היום
ליטול שכר אלא
שאין הקב"ה בא
בטרוניא עם
בריותיו.


הקב"ה אינו
מתנהג
בעריצות עם
הבריות. 


ואמאי קרי
ליה מצוה קלה?
משום דלית ביה
חסרון כיס.


בנייה של
סוכה אינה דבר
יקר, ואפשר גם
לבנות סוכה
ללא כסף, כמו
שאומרת התורה
(דברים טז, יג)
"מִגָּרְנְךָ
וּמִיִּקְבֶךָ".
ניתן לעשות סוכה
מהפסולת של
הגורן והיקב.
גם לעשות שלום
לא עולה כסף.
הכסף נצרך
למלחמות, לא
לשלום. 


מיד כל אחד
ואחד נוטל
והולך ועושה
סוכה בראש גגו
והקדוש ברוך
הוא מקדיר עליהם
חמה בתקופת
תמוז וכל אחד
ואחד מבעט
בסוכתו ויוצא
שנאמר
ננתקה
את מוסרותימו
ונשליכה ממנו
עבותימו.


יהיה שרב
כבד בשעה
שהגויים ישבו
בסוכה – והם ייצאו
ממנה ויבעטו
בה. מה פירוש
הדבר שיהיה חם
מאוד? שיעשו
שלום עד שיהיה
חם, כלומר עד
שהתנאים לא
יהיו כל כך
נוחים. האלימות
אפוא צפויה
לחזור בשלב
כלשהו, ואז
אפילו האו"ם
ישלח כוחות
משלו למלחמה. 


מקדיר? והא
אמרת אין
הקדוש ברוך
הוא בא בטרוניא
עם בריותיו!
משום דישראל
נמי זימני
דמשכא להו
תקופת תמוז עד
חגא והוי להו
צערא.


גם אצל
היהודים
תקופת תמוז
נמשכת לעתים
עד סוכות ואז
קשה לשבת
בסוכה. כלומר
בוחנים את
הגויים באותו
מבחן שבו עומד
עם ישראל. גם
אנחנו עושים
לפעמים מלחמות.


והאמר רבא
מצטער פטור מן
הסוכה!


הרי זה בסדר
שיוצאים
להילחם בעת
הצורך. 


נהי דפטור
בעוטי מי
מבעטי?


אמנם
הגויים
פטורים במצב
זה מהסוכה,
אבל הבעיטה
שלהם בסוכה זו
הבעיה. כשיהודי
יוצא מן הסוכה
מדין מצטער,
הוא מצטער על
כך שהוא
מצטער. קשה לו
שהוא איבד את
מצוות סוכה כי
הוא חפץ בה. מה
שאין כן אצל
אומות העולם,
כשמגיע זמן של
מלחמה יש
תחושה של
שחרור. סוף סוף
אפשר להרוג.
לפי זה המבחן
של אומות
העולם באחרית
הימים יהיה
במידת רצינותם
כלפי השלום.


מיד הקב"ה
יושב ומשחק
עליהן שנאמר יושב
בשמים ישחק.


כלומר הקב"ה
משתמש בחוש
הומור. 


א"ר יצחק
אין שחוק לפני
הקב"ה אלא
אותו היום בלבד.


הקב"ה יתבדח
רק לעתיד
לבוא. 


בהמשך שואל
התלמוד, הרי
בכל יום הקב"ה
משחק עם
הלוויתן,
שנאמר (תהלים
קד, כו),
"לִוְיָתָן
זֶה-יָצַרְתָּ
לְשַׂחֶק-בּוֹ".



אמר רב נחמן
בר יצחק עם
בריותיו משחק
ועל בריותיו
אינו משחק אלא
אותו היום
בלבד.


יש הבדל,
משיב התלמוד,
בין 'לשחק עם בריותיו'
שזה בכל יום,
לבין 'לשחוק על
בריותיו',
כלומר 'הומור
שחור', שזה
שמור לעתיד
לבוא. 'משחק עם
בריותיו',
משמע שהקב"ה
נותן אושר
לבני האדם כפי
יכולתם, לפי
מה שהם
מסוגלים לתפוס.
אבל הקב"ה
אינו יכול
לצחוק על
בריותיו
בעולם הזה,
כיוון שהם לא
יעמדו בכך.
הדבר נמצא
מעבר ליכולת
התפיסה
האנושית. לכן
הקב"ה יצחק על
בריותיו רק
לעתיד לבוא,
ב"אותו היום" .
הצחוק הוא
פריצה של
הגבולות,
מלשון 'צא-חוק'.
החוק הוא
מוגבל – ויש מה
שיוצא מן החוק.
אלו הן מדרגות
עליונות
שתתגלינה רק
באחרית הימים.







ראש השנה - ה'
נגדך כל
תאוותי


לשוב אל
המקור


מהות
התשובה היא
השתוקקות
נשמת האדם
לשוב אל מקורה.
השתוקקות זו מוצאת
בדרכה
מכשולים. כאשר
האדם משתדל
לשוב אל ה' הוא
חש שדבר מה
מעכב את
עלייתו, ואז
הוא שם לב שעוונותיו
הם המונעים את
העלייה. הוא
חוזר בתשובה
על חטאיו, אבל
המוטיבציה
הפנימית
הבסיסית של
התשובה היא
הרצון להידבק
בה'.


ביטוי
לאופייה של
התשובה כשיבה
אל ידיעת ה', מצוי
במדרש מפורסם:[7]


שאלו לחכמה:
חוטא, מה
עונשו? א"ל:
חטאים תרדף רעה.
שאלו לנבואה:
חוטא, מה
עונשו? א"ל:
הנפש החוטאת
היא תמות. 


שתי תשובות
קשות. 


שאלו לתורה:
חוטא, מה
עונשו? א"ל:
יביא אשם ויתכפר
לו. 


יש בתשובה
זו נחמה, אבל
לא לגמרי,
שהרי על פי רוב
אין קרבן למזיד.



שאלו
להקדוש ברוך
הוא: חוטא, מה
עונשו? א"ל:
ישוב אלי יעשה
תשובה ויתכפר
לו. 


נשים לב
לדיוק של דברי
חז"ל: "ישוב
אלי", הוא צריך
לפגוש אותי,
ומאותה שעה
הוא מתכפר
והוא כבר
מסולק מן
החטא. דהיינו,
המפגש -
התשובה - הוא
לשוב עד ה'
אלוהיך דווקא,
ומתוך כך לשוב
אל קיום
מצוותיו.


הכרח
הריחוק 


אם צריך
לשוב אל ה',
משמע שכל השנה
הוא שכוּח מלבנו.
אנחנו שוכחים
את מי שבראנו.
יש בוודאי סיבות
טובות לכך
שהקב"ה ברא
אותנו באופן
כזה שנשכח
אותו מדי פעם,
כך שגם נצטרך
לחזור ולזכור אותו.


אכן תיאור
בריאת האדם
בתורה מלווה
בתיאור שכחתו:
"וַיַּפֵּל ה'
אֱלֹהִים
תַּרְדֵּמָה
עַל-הָאָדָם
וַיִּישָׁן"
(בראשית ב, כא).
מפורש שהאדם
נרדם, אבל לא
נאמר בתורה
שהאדם התעורר,
מכאן שהוא ישן
עד היום. אדם
שישן איננו
רואה את המציאות
כפי שהיא
באמת, הוא חי
בשקר. גם
אנחנו שרויים
בתרדמה כל ימי
העולם הזה.
אין אנחנו
יודעים את
המציאות כפי
שהיא. לפעמים
באמצע החלום
מנסים להעיר
אותנו על ידי
תקיעת השופר:
"עורו ישנים
משנתכם
והקיצו
נרדמים מתרדמתכם",[8]
מדי פעם
מזכירים לנו
שיש אדון
לבירה. אבל
בסופו של דבר,
אנחנו חיים
בעולם שבו
איננו נפגשים
פנים אל פנים
עם הבורא. 


יש למצב הזה
חשיבות, כי
הוא מאפשר
לאדם לבנות את
חייו האוטונומיים.
אלמלא התרדמה
הזאת, אלמלא
שכחת האלוה
במידה מסוימת,
לא היינו
יכולים לפתח
את התרבות
האנושית שלנו;
לקנות את זכות
הקיום שלנו
מכוח מעשינו.
אל לנו
להתלונן על כך
שאין אנו נפגשים
עם הקב"ה כל
השנה. אבל אי
אפשר שהמצב
הזה יהיה
תמידי;
מוכרחים מדי
פעם לזכור את
שורש חיינו.
לשם כך ניתנו
הימים
הנוראים, שבהם
יש לנו הזכות
הגדולה
להיפגש עם
היוצר.


הדבקות


מה משמעות
הרצון לדבקות?
קיימות נטיות
של דבקות
באלוהות
במיסטיקה
המזרחית
בעיקר, ובכלל
בכל הדתות יש
כיוונים
מיסטיים
למחצה, לשליש
ולרביע,
שדורשים
מהאדם להתמזג
עם האלוהים. 


הבודהיזם
מדריך את האדם
להשתוקק אל
המוות. לדידו
ההתאחדות עם
האלוהות
דורשת מן האדם
למות. זיהוי
האהבה עם
המוות הוא גם
הגורם הפנימי
לחשש של
הרווקים ושל
הרווקות
להתחתן – חשש
שמא הנישואים,
האהבה
וההתמזגות, הם
בעצם אובדן
האישיות. עמדה
זו נובעת
מטעות
'מתמטית' ביחס
לנוסחה
המפורסמת: אחד
ועוד אחד שווה
איקס. יש שלוש
דעות איך
פותרים את
הנוסחה הזו: 


הדעה
השטחית ביותר
היא זו של
המתמטיקאים,
האומרים שאחד
ועוד אחד שווה
שניים. זו
שטחיות, כי הלוא
היינו שניים
עוד לפני
שהתחברנו, ואם
כשהתחברנו
נשארנו שניים
ולא השתנה
דבר, לשם מה
התחברנו? 


הפתרון
המצוי, והוא
המסוכן, הוא
זה שמציעים הרומנטיקנים.
הם אומרים שאחד
ועוד אחד שווה
אחד. יוצא לפי
זה, שכאשר
הגבר והאישה
מתאחדים, הם
נעלמים, מתים. מכאן
הביטוי
המפורסם
בלשון הסלנג:
'אני מת עליך',
שמשמעותו
מבחינה
פסיכואנליטית,
'אני מאבחן
שהקשר בינינו
הוא המוות
שלי'. זה נאמר
במפורש בספר
שיר השירים (ח,
ו):
"כִּי-עַזָּה
כַמָּוֶת
אַהֲבָה
קָשָׁה
כִשְׁאוֹל
קִנְאָה
רְשָׁפֶיהָ
רִשְׁפֵּי
אֵשׁ
שַׁלְהֶבֶתְיָה".
לפי זה, האהבה
עלולה להיות
דבר מסוכן, קל
וחומר
כשמדובר על
אהבת האלוהים.
כי כשהאדם
אוהב בשר ודם,
הוא בכל זאת
אוהב מישהו
שהוא אחר
ממנו; מה שאין
כן כשהוא אוהב
את האלוהים –
כשהוא משתוקק
להיפגש
ולהתמזג עם
האלוהים – הוא
נפגש עם מקור
החיים שלו
ונבלע בקרבו. 


הפתרון
האמיתי של
המשוואה הזו,
הוא שאחד ועוד
אחד שווה
שלוש: כל אחד
מבני הזוג
ממשיך להיות
עצמו, ועם זאת
יש להם קופה
משותפת. החופה
שפורסים מעל
החתן והכלה
מורה על כך
שיש דבר מה
שהוא
טרנסצנדנטי
להם, מעבר להם,
אשר למענו הם
פועלים ביחד,
והוא היחידה
הזוגית. יש
גורם שלישי. 


נאמר בספר
בראשית (ב, כד):
"וְדָבַק
בְּאִשְׁתּוֹ
וְהָיוּ
לְבָשָׂר
אֶחָד", ומפרש
רש"י שנהיו לבשר
אחד על ידי
הוולד, שהוא
הבשר האחד.
מכאן שכל אחד
נשאר הוא
עצמו, והשלישי
הוא הקושר. זוהי
תפיסה שנותנת
מקום לחיים
בתוך האהבה,
בעוד שניתן
היה לחשוב
שהאהבה דורשת
הקרבה של
זהותו של
האוהב. הוא
הדין באהבת ה',
האידיאל של הדבקות
האלוהית לפי
היהדות אינו
המוות כי אם החיים.
הכיצד? על ידי
השילוב של
הקרבה
והריחוק גם
יחד.


הדיאלוג


האהבה
גורמת לנו
לרצות להיפגש
זה עם זה. כאשר יש
מפגש, יש קרבה
וריחוק גם
יחד. גם זמני
הריחוק הם חלק
מהאהבה;
האוהבים
יודעים זאת.
כששני חברים
שלא התראו זמן
רב נפגשים
בבית קפה, הם
יושבים סביב
השולחן שלכאורה
מונע מהם להם
להתקרב זה
לזה. אבל
דווקא השולחן
'המרחיק' הוא
המאפשר את
השיחה. נושא
השיחה פחות
חשוב מעצם
הפגישה. מובן
שהם יספרו איש
לרעהו מה עבר
עליהם במשך
השנים, אבל
המטרה היא עצם
המפגש, עצם
הדיאלוג. כך
הוא העניין
ביחסים בין
הבורא לנברא:
ריבונו של
עולם הוא גם
בורא העולם,
כלומר מי
שנותן מציאות
לזולתו, ומי
שמחליט שיהיה
עוד מישהו
מחוץ לאלוהותו.
המשמעות של
המילה 'ברא'
בארמית הוא
'בחוץ'. זו המשמעות
של סוד הצמצום
בקבלה -
ההחלטה על
היווצרות
הריקות, על
נתינת המקום
לזולת. מקומו
של עולם הוא
הנותן מקום
לעולם. ההצלחה
של הבריאה היא
כשהנברא יכול
להתקיים מול
האלוה,
ולהיפגש עמו.
הנברא לא נאפס
אלא להפך,
קונה את
ישותו. הענקת
הישות היא
ריחוק, והמפגש
הוא קירוב.


מיסוך 


איננו
רוצים למות.
לכן ריבונו של
עולם עזר לנו.
הוא שם אותנו
מאחורי מסך על
מנת שלא
נישרף. יש
מסכים
המבדילים בינינו
ובין ה', והם
הנקראים 'טבע',
האימפרסונאליות
של העולם,
התחושה שאנו
מתהלכים
בעולם בלא שיש
ריבונו של
עולם. אפשר
להתהלך בעולם
הזה ולהרגיש
מצוין מבלי
לדעת שיש
אלוהים. זהו
מסך הכרתי
חשוב מאוד
המאפשר לנו
לבסס את עולמנו.
זה אמנם מסך,
אבל מסך זמני.


ביטול
המסכים


אי אפשר לו
לאדם להישאר
כך לנצח. יש
לקנות את מדרגת
החיים
שמאפשרת בבוא
הזמן לסלק את
המסך, כדי
שנוכל סוף סוף
להיפגש עם
ריבונו של
עולם. לפי שעה
אי אפשר
להיפגש, אבל
בבוא הזמן
כשנוכל להיפגש
לא נכלה,
אדרבה,
"בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי
יְקִמֵנוּ
וְנִחְיֶה
לְפָנָיו"
(הושע ו, ב). משום
כך התיאורים
של העלייה למקדש
עניינם
"ליראות את
פני ה'",[9]
ולא למות.
שלוש פעמים
בשנה[10]
נכנסים לא רק
מול "הפנים"
כי אם "לפני
ולפנים", ואז
יש סכנה. משום
כך מצווה
הכתוב להביא
קטורת לפני
הכפורת
"וְלֹא יָמוּת
כִּי
בֶּעָנָן
אֵרָאֶה
עַל-הַכַּפֹּרֶת"
(ויקרא טז, ב),
לאמור שמטרת
המפגש היא
להציל את
הנברא, שאף על
פי שנברא,
יוכל לעמוד
לפני ה' בלי
מסך. 


כך גם עולה
מהכתוב
"קְדֹשִׁים
תִּהְיוּ כִּי
קָדוֹשׁ
אֲנִי" (שם יט,
ב). כביכול
אומר הבורא: 'אני
לבד, אני
היחיד שקדוש.
היו גם אתם
קדושים, נוכל
לשחק ביחד', או
בלשון חז"ל
"להשתעשע עם
נשמותיהם של
צדיקים".[11]
לא נאמר
שהקב"ה לומד
גמרא עם
הצדיקים, אלא
משתעשע. מובן
שהשעשוע אינו
מחליף את
מקומו של הלימוד.
כל זה מתרחש
אחרי שכבר
סיימנו ללמוד
את הש"ס
והפוסקים ואת
כל התורה.
אנחנו כבר הרבה
מעבר לזה. עתה
הגיע הזמן
להשתעשע.
השעשוע הוא
פעולה שאין לה
מטרה מחוץ
לעצמה. היא
בעצמה המטרה.[12]


רבי
יהודה הלוי


כל מה
שאמרנו ישמש
מבוא לניתוח
אחד הפיוטים העמוקים
של רבי יהודה
הלוי בנושא
הזה. בפיוט הנקרא
'אדני נגדך',
שבחלק
מהקהילות
קוראים אותו בראש
השנה או ביום
הכיפורים,
מתאר רבי
יהודה הלוי את
עולמו הפנימי.
רבי יהודה
הלוי, המשורר
וההוגה בן המאה
ה-12, שחיבר את
'הכוזרי'
ושירים רבים
אחרים, מבטא
בשירו זה את
המתרחש
במעמקי הכרתו.[13]



איפה אני? 


 





 
  	
  ה'
  נֶגְדְּךָ
  כָל
  תַּאֲוָתִי

  
  	
   

  
  	
  וְאִם לֹא
  אַעֲלֶנָּה
  עַל
  שְׂפָתִי

  
 







"נגדך"
פירושו: מול.
תאוותי היא
להיות נגדך,
ממולך, "אֶל-מוּל
הָהָר
הַהוּא" (שמות
לד, ג). ריה"ל
מבטא געגועים
עצומים
לריבונו של
עולם. אך אין
הוא מבקש כלל
למות, אדרבה,
הוא מבקש שגם
אחרי מותו יתקיים
מפגש ולא
איון.


מתי קונה
האדם את האני
שלו? המחשבה
השטחית אומרת
שכאשר האדם חי
בין הבריות
הוא קיים, אך
ברגע שהוא פוגש
את האלוהים,
הוא מת. אולם
התבוננות
מעמיקה מראה
שההפך הוא
הנכון. כי
כשהאדם עומד
מול כל הקוסמוס,
מול אין ספור
הגלקסיות, מול
כל ההוויה
כולה, הוא חש
שהוא כלום,
הבל הבלים
שאין בו ממש.
אך בעמדו מול
הבורא, האדם
מגלה שיש
מישהו שחפץ
בקיומו. הוא
מקבל אז את
ה'אני' שלו
במתנה. 


הפילוסוף
הצרפתי רנה
דקארט שאל את
עצמו אם הוא
קיים. על כך יש
דיונים
ארוכים בספרו
'הגיונות
מטפיזיים'.
תמצית דבריו
היא: אמנם
איני יודע אם
אני קיים או
לא, אבל על כל
פנים יש מישהו
שמסתפק אם הוא
קיים. אני לפחות
הוגה בדבר,
הספק שלי מעיד
על קיומי. אני חושב,
אני מסתפק,
אני הוגה –
משמע אני
קיים. הבעיה
היא שהמשפט
הזה אינו
לגמרי לוגי, כי
כאשר דקארט
אומר 'אני
חושב', הוא
משתמש במילה
'אני', שאת
הלגיטימיות
של השימוש בה
הוא מבקש
להוכיח. כל
עוד הוא לא
הוכיח את קיום
ה'אני', הוא
אינו רשאי
לומר 'אני
חושב'. זו
גאוותו של הפילוסוף,
שמביאה אותו
להניח את
ה'אני' שלו כקיים
בטרם הוכיח את
קיומו. 


מודה אני 


הרב קוק
בספר 'עולת
ראי"ה' (ח"א, עמ'
א) מסביר שה'אני'
ניתן לאדם
במתנה רק אחרי
ההודאה למי,
ובמי, שנתן לו
את ה'אני' הזה.
בבוקר אנו
אומרים 'מודה
אני'. 'מודה',
משמע 'אני'.
'מודה' - משמע
אני קיים.
התוכן של
הלגיטימציה
של האני הוא
מוסרי ולא
פילוסופי.
הסדר של
התפילה איננו
'אני מודה' אלא
'מודה אני'. 


כך כותב הרב קוק
בפירושו
למשפט 'מודה
אני':


האדם מוצא
את עצמו בעצמו
על ידי אור
החיים האלוהיים
המופיעים
בקרבו,
הממלאים אותו
ברוח הטוב של
רגש התודה,


כלומר, האדם
מוצא שהקדוש
ברוך הוא
מחייה אותו. 


של רגש
התודה של הכרה
האלוהית
והבטאתה,


הוא אומר
'מודה'. 


כי במה נחשב
האדם בחלישות
כוחו
באפסיותו וזעירותו
נגד כל היקום
הגדול והעצום.


אל מול
מרחבי
האוקיינוס, מרגיש
האדם קטן.


וכוחות
הבריאה
האדירים
והנפלאים
העוטרים אותו.
מרוב שממון
לעומתם אובד
האדם את תוכן
האני שלו.
אמנם בהאיר
עליו אותו
האור של הכרת
הטובה
האלוהית,


כשהוא שם לב
בבוקר
שנותנים לו את
החיים, 


וכל
הסעיפים
הקדושים
כבירי עוז
הקודש שהיא מעירה
בקרבו, אז בא האדם
להכיר את
גדולת ערכו את
אניותו


 זה
שיש לו 'אני'. 


והעדר
ביטולו
בכללות ההויה,
ומוצא את עצמו
מאושר לומר
בפה מלא: אני.


כלומר
המטרה של
עבודת
האלוהים, של
הדבקות, היא
בסופו של דבר
הלגיטימציה
של האני. 


מאימתי


התלמוד, אף
הוא עוסק
בשאלת
הלגיטימיות
של האני.
המשפט הראשון
של הש"ס בא
לברר אם יש
לגיטימיות
להכרזה על
ייחוד ה' במצב
של היעדר אני.
וכך נאמר בלשון
המשנה (ברכות
א, א):


מאימתי
קורין את שמע
בערבין? 


"מאימתי"
- האם יש
אפשרות בכלל
'לקרוא את שמע',
לייחד את שמו
של הקב"ה,
"בערבין",
במצב של
היעדר, בחשיכה,
באפסיות? כך מתחילה
המשנה, מתוך
הנחת יסוד
שהאדם עוד לא
קנה את האני
שלו. כדי
לענות על
השאלה הזו,
צריך ללמוד את
כל הש"ס כולו.
והתשובה באה
במשנה האחרונה
של הש"ס
(עוקצין ג, יב): 


עתיד הקדוש
ברוך הוא
להנחיל לכל
צדיק וצדיק שלוש
מאות ועשר
עולמות שנאמר
להנחיל
לאוהבי יש [=310].


אחרי שעבר
האדם על כל
התורה שבעל-פה
– האני יוצא מן
האַין אל היש. אז
כל צדיק וצדיק
קונה את היש
שלו, את האני
שלו.


אם אין
אני לי מי לי 


יכול האדם
לטעות בגאווה,
בסיפוק עצמי.
אמנם הוא
קיים, אבל יש
לברר לאיזה
מקור הוא
מייחס את האני
שלו – אם לעצמו
או למי שנתן
לו אותו. אם
הוא מייחס את
האני שלו
לעצמו, הוא חי
בעולם שבו אין
לו עם מי לדבר,
עולם חסר
משמעות, עולם
שבו יש ישות,
אך לא אישיות.
זהו עולם
אימפרסונאלי,
שאין בו
דיאלוג; עולם
שאיבד את
הפָּנִים שלו.
מה שאין כן,
כשהוא מכיר
בזה שהאני שלו
ניתן לו במתנה
– יש לו עם מי לדבר.
כך אמר הלל
הזקן: אם
האַין הוא
המקור של האני
שלי, אז יש לי
מישהו שמדבר עמי.
אבל כשהאני
שלי עומד בפני
עצמו ומחפש את
מקורו בעצמו,
הוא הופך
להיות
אובייקט, ל'מה'
בלבד. וכך זה
נאמר במסכת אבות
(א, יד): "אם אין
אני לי מי לי,
וכשאני לעצמי
מה אני".


ההכרה
שהאדם עומד
בפני מישהו,
ממלאת אותו
אושר. עתה הוא
יודע שיש לו
באמת 'אני'. הוא
יודע שהאני
שלו הוא אותיות
'אַיִן', שמן
האינסוף ברוך
הוא יש לו אני.
"שִׁיר
לַמַּעֲלוֹת
אֶשָּׂא
עֵינַי
אֶל-הֶהָרִים מֵאַיִן
- כלומר בזכות
הכרתי את עצמי
כאַין - יָבֹא
עֶזְרִי"
(תהלים קכא, א).


גר ותושב


נחזור
לשירו של רבי
יהודה הלוי: 


 





 
  	
  רְצוֹנָךְ
  אֶשְׁאֲלָה
  רֶגַע
  וְאֶגְוַע

  
  	
   

  
  	
  וּמִי
  יִתֵּן
  וְתָבֹא
  שֶׁאֱלָתִי 

  
 

 
  	
  וְאַפְקִיד
  אֶת שְׁאָר
  רוּחִי
  בְּיָדָךְ

  
  	
   

  
  	
  וְיָשַׁנְתִּי
  וְעָרְבָה
  לִּי
  שְׁנָתִי 

  
 







שמא תאמר
שרצונו למות?
לא, וכך הוא
ממשיך:


 





 
  	
  בְּרָחְקִי
  מִמְּךָ
  מוֹתִי
  בְחַיַּי

  
  	
   

  
  	
  וְאִם
  אֶדְבַּק
  בְּךָ
  חַיַּי
  בְּמוֹתִי

  
 







זה נשמע
פרדוקסאלי,
אבל בעצם
הגיוני מאוד.
אם אני מתרחק
ממך, בסופו של
דבר החיים
שאני קונה לעצמי
מבדילים אותי
ממך. מה שאין
כן אם אני דבק
בך, אני קונה
את החיים
האמיתיים, כך
שאפילו אחרי
מותי אני נשאר
חי: "חיי
במותי". 


אבל עדיין
דברים אלה
כלליים מדי,
כי אינני יודע
מהי הדרך שלי
להיפגש עם
ריבונו של
עולם. הדרך
שלי, אומר
ריה"ל, שונה
באופן מהותי
מהדרך שבה
חברי ניפגש עם
ריבונו של
עולם: 


 





 
  	
  אֲבָל לֹא
  אֵדְעָה
  בַּמָּה
  אֲקַדֵּם

  
  	
   

  
  	
  וּמַה
  תִּהְיֶה
  עֲבוֹדָתִי
  וְדָתִי 

  
 

 
  	
  דְּרָכֶיךָ
  ה'
  לַמְּדֵנִי

  
  	
   

  
  	
  וְשׁוּב
  מִמַּאֲסַר
  סִכְלוּת
  שְׁבוּתִי 

  
 







כלומר אני
צריך לדעת מהו
האופן שבו אני
בפרט, אצא
מסכלותי. 


 





 
  	
  וְהוֹרֵנִי
  בְּעוֹד
  יֶשׁ בִּי
  יְכֹלֶת 

  
  	
   

  
  	
  לְהִתְעַנּוֹת
  וְאַל
  תִּבְזֶה
  עֱנוּתִי 

  
 







"להתענות",
זה לדעת את
ערכה של
הענווה. 


 





 
  	
  בְּטֶרֶם יוֹם
  אֱהִי עָלַי
  לְמַשָּׂא

  
  	
   

  
  	
  וְיוֹם
  יִכְבַּד
  קְצָתִי עַל
  קְצָתִי 

  
 

 
  	
  וְאֶכָּנַע
  בְּעַל
  כָּרְחִי
  וְיֹאכַל 

  
  	
   

  
  	
  עֲצָמַי
  עָשׁ
  וְנִלְאוּ
  מִשְֹּאֵתִי
  

  
 

 
  	
  וְאֶסַּע
  אֶל מְקוֹם
  נָסְעוּ
  אֲבוֹתַי

  
  	
   

  
  	
  וּבִמְקוֹם
  תַּחֲנוֹתָם
  תַּחֲנוֹתִי:
  

  
 







מבקש רבי
יהודה הלוי
לחשוף את
הנקודה העצמית
שלו. עתה הוא
מדבר על עצמו: 





 
  	
  כְּגֵר
  תּוֹשָׁב
  אֲנִי עַל
  גַּב
  אֲדָמָה

  
  	
   

  
  	
  וְאוּלָם
  כִּי
  בְּבִטְנָהּ
  נַחֲלָתִי 

  
 







זה עשוי
להישמע קצת
סרקסטי: בעולם
הזה הוא כגר
תושב, אבל
נחלתו תהיה
בסופו של דבר
באדמה. נשים
לב לכך שריה"ל
אינו אומר
'כגר אני על גב
אדמה', אלא משתמש
שוב בביטוי
פרדוקסאלי:
'גר תושב'. זה
בעצם התיאור
האמיתי של
הקיום האנושי.
האדם הוא גם
גר וגם תושב.
את זאת ניסה
אברהם אבינו
ללמד לבני חת
שבחברון
כשאמר
"גֵּר-וְתוֹשָׁב
אָנֹכִי"
(בראשית כג, ד).
גר הוא מי שזר
לעולם, ותושב
הוא מי ששייך
לעולם. מצד
אחד מרגיש האדם
שייכות לעולם
מצד הטבע,
ומצד שני,
נשמתו באה
ממקום עליון
ורחוק מאוד.
אם כן, הוא גם
גר וגם תושב.
כך נאמר גם
לגבי השמיטה
(ויקרא כה, כג):
"וְהָאָרֶץ
לֹא תִמָּכֵר
לִצְמִתֻת
כִּי-לִי
הָאָרֶץ כִּי-גֵרִים
וְתוֹשָׁבִים
אַתֶּם
עִמָּדִי". אם
אתם גרים בעולם
הזה - אתם
תושבים עמדי;
אם אתם תושבים
בעולם הזה - אתם
גרים עמדי. 


המעמד
שעליו מדבר
אברהם אבינו
הוא המעמד של
כל אדם בעולם,
בין יהודי בין
גוי, בין איש
בין אישה, בין
בן-חורין בין
עבד – כולנו
גרים ותושבים.
את זאת ניסה
ללמד אברהם
אבינו כשאמר
לבני חת "גֵּר-וְתוֹשָׁב
אָנֹכִי עִמָּכֶם":
גם אתם גרים
ותושבים. אך
ענו לו: אתה
מדבר גבוה,
"נְשִׂיא
אֱלֹהִים
אַתָּה
בְּתוֹכֵנוּ".
אתה מדבר כך
משום שאתה
אלוהי, אבל
אנחנו שפלים
ודבוקים לטבע,
חבריו של
עפרון, העפר.
שייכים אנו
לעולם הזה. 


הרצון
לקבל


כך אומר רבי
יהודה הלוי
כשהוא מתאר את
הילדות, 


נְעוּרַי
עַד הֲלוֹם
עָשׂוּ
לְנַפְשָׁם 


כלומר
לעצמם, בלי
רצון להשפיע
טוב לזולתו,


וּמָתַי
גַּם אֲנִי
אֶעֱשֶׂה
לְבֵיתִי


כלומר מתי
אעשה לזולת? 





 
  	
  וְהָעוֹלָם
  אֲשֶׁר
  נָתַן
  בְּלִבִּי

  
  	
   

  
  	
  מְנָעַנִי
  לְבַקֵּשׁ
  אַחֲרִיתִי 

  
 







כלומר הלב
שלי הוא בעצמו
עולם, אשר
מונע ממני
להיפגש עם
העולם האמיתי.


כל תאוותי


והרי סיום
דבריו
הנשגבים:


 





 
  	
  וְאֵיכָה
  אֶעֱבֹד
  יוֹצְרִי
  בְּעוֹדִי

  
  	
   

  
  	
  אֲסִיר
  יִצְרִי
  וְעֶבֶד
  תַּאֲוָתִי 

  
 

 
  	
  וְאֵיכָה
  מַעֲלָה
  רָמָה
  אֲבַקֵּשׁ

  
  	
   

  
  	
  וּמָחָר
  תִּהְיֶה
  רִמָּה
  אֲחוֹתִי 

  
 

 
  	
  וְאֵיךְ
  יִיטַב
  בְּיוֹם
  טוֹבָה
  לְבָבִי

  
  	
   

  
  	
  וְלֹא אֵדַע
  הֲיִּיטַב
  מָחֳרָתִי 

  
 

 
  	
  וְהַיָּמִים
  וְהַלֵּילוֹת
  עֲרֵבִים

  
  	
   

  
  	
  לְכַלּוֹת
  אֶת
  שְׁאֵרִי
  עַד
  כְּלוֹתִי 

  
 

 
  	
  וְלָרוּחַ
  יְזָרוּן
  מַחֲצִיתִי

  
  	
   

  
  	
  וְלֶעָפָר
  יְשִׁיבוּן
  מַחֲצִיתִי 

  
 

 
  	
  וּמָה
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  כָל
  תַּאֲוָתִי 

  
 







 







עיצומו
של יום


עיון
בעבודת כהן
גדול ביום הכיפורים[14]


אז
ועכשיו


לא הרי יום
הכיפורים
בזמן הזה,
כהרי יום
הכיפורים
בזמן שבית
המקדש היה
קיים. בימי
אבותינו, היה
כל משא הכפרה
מוטל על כתפי
הכהן הגדול
לבדו, בעוד
שבימינו, כל
אחד ואחד
אחראי ישירות
ובאופן בלעדי
לכפרת
עוונותיו.


להבחנה זו
השלכות
הלכתיות,
רעיוניות ואף
חווייתיות.
בזמן המקדש,
כל העוונות
הקלים, כלומר
כל מצוות העשה
(שאין בהן כרת)
ומצוות לא
תעשה שאין בהן
כרת או מיתה (מלבד
שבועת שווא
ושקר),
מתכפרים על
ידי שעיר
המשתלח, אפילו
לא עשה תשובה.[15] משום
כך, היה יום
הכיפורים
ליום שנוח
לחוות אותו,
ונשאר הלב
פנוי לקיום
מצוות מציאת
אישה (תענית ד,
ח):


לא היו ימים
טובים לישראל
כחמשה עשר באב
וכיום
הכפורים שבהן
בנות ירושלים
יוצאות בכלי
לבן... וחולות
בכרמים... בחיר
שא נא עיניך
וראה מה אתה
בורר לך. 


כמו כן
הוקדש היום
ללימוד תורה
(יומא עז, ב):


ההולך
להקביל פני
אביו או פני
רבו או פני מי
שגדול ממנו,
עובר עד
צווארו במים
ואיני חושש.


התמקדותו
של היום במקדש
בלבד הייתה
חזקה עד כדי
כך, שבימי
עזרא הסופר,
כשחזר העם
בתשובה, נתאספו
בראש השנה
לעצרת גדולה
ועשו את חג
הסוכות בעסק
גדול. ואילו
יום הכיפורים
לא הוזכר כחלק
ממהלך תשובתם
(עזרא, פרק ח).


על מנת
להתקרב להבנת
העניין, נשים
לב לכך שבזמן
המקדש הקשר
בין הנפשות
היה שונה
מבימינו. התודעה
הראשונית של
האדם הייתה
שייכותו אל
הכלל, ואילו
אישיותו
הפרטית
המבודדת בתוך
עצמה הייתה
היסוד המשני
של ההכרה.[16] מתוך
כך מובן כיצד
יכולה אישיות
אחת, הכהן הגדול,
לפעול כלב
האומה, באופן
שתשובתו היא
תשובת האומה
כולה[17]
ועבודתו
מכפרת על
הכול.


לעומת זה
בימינו, כאשר
אין הכלל
מופיע בכל תוקפו,
היחיד עומד
לבדו מול חטאו
וכל מעמסת
ריצוי בוראו
מוטלת עליו.
על כן, הוא
המחויב לחולל
בקרב לבו
פנימה את כל
סדר העבודה של
הכהן הגדול.[18] מכאן
נובע הקושי
הרב של תהליך
הכפרה בזמן
הזה ואופיו
המאיים של יום
הכיפורים,
המלווה
בבכייה רבה.


מכאן
למרכזיותו של
סדר העבודה
בתפילת היום,
המבטא את
געגועינו
לצביונה
הכללי של
התשובה, הנובע
ממדרגת חיים
שנעלמה
מתוכנו.
ולמרות ההבדל
הקוטבי בין
שני אופני
עבודה אלו,
ניתן להסיק גם
על הדמיון
שביניהם, והוא
שהנעשה בתוכיות
הנפש בזמן
הזה, הוא
הנעשה בעולם
בזמן שבית
המקדש קיים.
כך שאם נתבונן
כראוי בעבודת
הכהן הגדול,
נלמד גם
לעניין דרכי
עבודתנו אנו
ביום
הכיפורים.


לפני
ולפנים


כל טומאה
וכל חטא
נעוצים
ביסודו של דבר
בהתרחקות
ממקור החיים.
שכחת האלוה
וההסתבכות
בענפים
הרחוקים של המציאות,
הם היוצרים את
אותה אטימות
בנפש שחש החוטא,
ואת אותה
הרגשת היעדר
משמעות
המפעפעת בכללות
הבריאה. מתוך
כך מובן באופן
כללי, שתהליך
הכפרה הוא
תהליך של השבת
ענפי המציאות
אל שורשם על
מנת להחיותם
ולטהרם,
וכלשון הרב צבי
יהודה הכהן
קוק: "חזרתנו
אל עצמיותנו,
זה המכפר".


ואכן רואים
אנו חוט החורז
את כל מועדי
התשובה: ראש
השנה, יום
הכיפורים
ושמחת תורה,[19] כאשר
בשלושתם
חודרת העבודה
לפני ולפנים:
על תקיעת שופר
של ראש השנה
נאמר: "כיון
דלזכרון הוא,
כבפנים דמי"
(ראה"ש כו, א),
ביום הכיפורים
הדבר כפשוטו,
שכהן גדול
נכנס לפני ולפנים;
ובשמחתה של
תורה, הלוא
אמרו חכמים:
"יקרה היא מפנינים
- מכהן גדול
שנכנס לפני
ולפנים" (סוטה
ד, ב). 


פרה
וכפרה


תהליך
ההיטהרות
מתקיים בשני
תחומים: הטומאה
והחטא. עבור
הראשון ניתנה
מצוות פרה
אדומה, ובעבור
האחרון מצוות
עבודת כהן
גדול. בשתיהן
נדרשה הפרשה
לכהן העושה
אותן: "שבעת
ימים קודם
לשרפת הפרה
מפרישין כהן
השורף את הפרה
מביתו ללשכה
שעל פני הבירה"
(פרה ג, א).


אומר
התלמוד, "שבעת
ימים קודם יום
הכיפורים מפרישין
כהן גדול
מביתו ללשכת
פלהדרין"
(יומא ב, א).
ושתיהן ממקרא
אחד נלמדו (שם): 


כאשר עשה
ביום הזה
[הפרשת אהרן
ובניו שבעת
ימים טרם
כניסתם
לעבודה] צוה ה'
לעשות לכפר
עליכם. 'לעשות' -
אלו מעשי פרה,
'לכפר' - אלו
מעשי יום
הכיפורים.


הטומאה
נובעת
מהשתלטות
כוחות הטבע
הפראיים על
צלם אלוהים
שבאדם,
כהשתלטות
הנחש הקדמוני
– היסוד הטבעי
בנפש האדם – על
הנפש החיה
שבאדם, שבגינה
נגזרו מיתה
וטומאת מתים
על כל החיים.
על כן, יש לצאת
מתוך הקודש –
הלשכה שעל פני
הבירה – אל
מחוץ למחנה,
מקום שליטת
כוחות הטומאה,
ומתוך טהרת
המקדש נשאב את
הכוח המבטל את
טומאת המוות
מיסודה.[20]
על כן מכוון
מעשה הפרה מול
בית קודשי
הקודשים,
"אֶל-נֹכַח
פְּנֵי
אֹהֶל-מוֹעֵד"
(במדבר יט, ד).
התנועה של
מעשה הפרה היא
משורש החיים
החוצה אל עולם
העשייה: לעשות
– זהו מעשה פרה.[21]


לעומת זאת,
ההיטהרות מן
החטא היא
תהליך דו-כיווני.
שעיר אחד נעשה
בפנים ודמו
מוזה לפני
ולפנים, והשני
משולח לעזאזל,
אל מקום שלטון
הכוחות
הקמאיים של
הבריאה בכל אכזריות
פראותם. ועל
כך נעמוד
להלן.


יחידה


השיבה אל
מקור החיים
תובעת
התייחדות של
הכהן עם עצמו
על מנת להתחבר
אל שורש
נשמתו,
התייחדות שבה
עומד הוא לבדו
לפני בוראו,
במדרגת ה'יחידה'
שבחלקי הנפש.
גם המקום בו
נעשית עבודה
זו, קודש
הקודשים, הוא
ייחודי
ושורשי: "שמשם
הושתת העולם"
(יומא נד, ב),
וכמו כן, חייב
היום להיות
מיוחד ושונה
מכל מועדי
השנה.


נקודה זו
האחרונה,
מתבארת
בסוגיה
הראשונה במסכת
יומא, בה דורש
התלמוד את
המקור בכתוב
להפרשת כהן
גדול מפרישת
אהרן בימי
המילואים.
בתלמוד מתבאר
ייחודו של יום
הכיפורים
כיום ההתמקדות
בשורש, בעשרה
אופנים (!) ואלו
הם:


1.
ודאות - "ואימא
כפרה דקרבנות
[להצריך פרישה
לכהן
המקריבם]? מי
ידעינן הי כהן
מתרמי דבעי ליה
פרישה". הוצע
שהכתוב מכוון
להפריש את
הכהן המקריב
כל קרבן שהוא.
ונדחה הרעיון
משום שאי אפשר
לדעת בוודאות
מראש מי יהיה
הכהן שיזדמן
להקרבה.


2. היחידיות -
"ואימא רגלים?
[הוצע שההפרשה
תהיה עבור
עבודת הכהנים
המשרתים בשלש
הרגלים] דנין
מדבר הנוהג
פעם אחת בשנה".


3. הפרדיות –
"דנין פרישת
שבעה ליום אחד
ואין דנין
פרישת שבעה
לשבעה".
להוציא חג
המצות וחג הסוכות
שבהם מקריבים
שבעה ימים,
שלא כיום
הכיפורים שבו
מקריבים רק
יום אחד.


4. הבדידות -
"ואימא שמיני
[של חג הסוכות,
שהוא רגל של
יום אחד בפני
עצמו]? דנין
דבר שאין
קדושה לפניו". בעוד
ששמיני של חג,
יש ימים
קדושים
סמוכים לו.


5. המיעוט -
"ואימא עצרת
[שהוא יום אחד,
ואין קדושה
לפניו]? דנין
פר אחד ואיל
אחד, לאפוקי [להוציא]
עצרת דשני
אילים נינהו,
דתרוייהו חובת
היום נינהו
[שמקריבים בו
שני אילים
כקורבנות של
חובת היום]".


6. הפרטיות -
"ואימא ראש
השנה"? [נאמר
שצריך לפרוש
שבעת ימים
לפני ראש השנה
שמקריבים בו
פר ואיל]. דנין
מפר ואיל שלו
[במילואים
וביום
הכיפורים יש
פר ואיל הבאים
מממונו של כהן
גדול], לאפוקי
עצרת וראש השנה
ד [של] ציבור
נינהו".


7. הבלעדיות -
"למאן דאמר
משל ציבור,
משלך אני רוצה
יותר משלהם
[לפי הדעה שגם
פר ואיל של
יום הכיפורים
מוקרבים
מכספי הציבור,
עדיין יש
הפרש, והוא שהקב"ה
מנסח את
הציווי באופן
הנותן עדיפות
לקרבנו הפרטי
של הכהן הגדול
לעומת קורבנות
העם] - בזמן
שאין עושין
רצונו של
מקום". והוא מתאים
ליום שבו
מכפרים על כך
שאין עושים
רצונו.


8. הכפרה -
"דנין פר
לחטאת ואיל
לעולה -
לאפוקי ר"ה
ועצרת
דתרוייהו
עולות נינהו".
פר של יום
הכיפורים
שונה מפר של
ראש השנה ושל
עצרת כי הוא
חטאת.


9. עבודה בכהן
גדול.


10. עבודה
תחילה - "שהיא
עבודה ראשונה
שהוטלה בכהן
גדול בקרבנות
צבור" (רש"י
שם).


כל אלה
מורים על מגמה
של הצטמצמות
החיים לקראת
שיבתם אל
שורש.[22]


שרשרת


כאשר
מתבוננים
בסדר העבודות
– שסדרן מעכב:
"ואם הקדים
בהן מעשה
לחבירו לא עשה
כלום" (רמב"ם,
עבודת יוה"כ
פ"ה ה"א) –
רואים שהן
מסודרות
כדמות חוליות
בשרשרת. האחת
מתחילה ואינה
מסתיימת עד
שלא החלה
העבודה הבאה
לאחריה או אפילו
שתי העבודות
הבאות אחריה.
הדוגמאות
המורות על כך:


1. קרבן מוסף
של יום הכיפורים
– מורכב מפר
ואיל ושבעה
כבשים לעולה
ושעיר אחד
לחטאת. אך סדר
הקרבתם הוא
שהפר והכבשים
נקרבים תכף
אחר תמיד של
שחר, ואילו
השעיר והאיל
מוקרבים רק
אחרי קריאת
התורה,
כשנסתיימה
רוב עבודת
היום.


2. פר כהן גדול –
עליו הוא
מתוודה
פעמיים. אך
אין הווידוי
השני סמוך לראשון,
אלא אחד לפני
הטלת הגורלות
ואחד לאחריה.
ומזה את דמו
בקודש
הקודשים, אך
אינו עושה זאת
עד אחר שהקטיר
את הקטורת
לפני ולפנים,
ובינתיים
מוסר את הדם
לחברו שממרס
בו (כלומר
שמנענעו).
ואע"פ שעליו
להזות מדמו גם
על הפרוכת,
ממתין עד
שישחט את
השעיר של שם
ויזה מדמו לפנים.
כמו כן, ניתוח
הפר ושריפתו
ייעשו רק אחרי
שילוח השעיר
לעזאזל.


3. שעיר של שם –
הגורל מוטל
עליו בין שני
וידויי הפר,
אך אינו נשחט
עד אחר הקטורת
הפנימית
והזיית דם הפר
בקודש
הקודשים. ואין
מזין את דמו
על הפרוכת אלא
אחרי הזיית דם
הפר על
הפרוכת, ואין שורפין
אותו אלא אחרי
שילוח חברו
למדבר.


4. שעיר
המשתלח –
גורלו בין
וידויי הפר,
ואינו משתלח
עד לאחר כל
העבודות
הנעשות בפנים
בקטורת, בפר
ובשעיר
הפנימי.


5. הקטורת
הפנימית –
מתחילה
בלקיחת גחלים
מהמזבח
החיצון,
ממשיכה
בהקטרה לפני
ולפנים, ואין
מעשיה
מסתיימים עד
לאחר כל סדר
היום, בהוצאת
הכף והמחתה
מבית קודש
הקודשים.


6. איל של כהן
גדול ואיל העם
– נשחטים אחרי
הקרבת שעיר
המוספין, איל
קרב תחילה,
אע"פ שאינו
בכלל המוסף,
ואיל העם קרב
אחריו. אך
מנחתם, וכן
נסכי כל
המוספים, אינם
קרבים אלא
לאחר הקרבת
אמורי החטאות.


כל אלא
מורים בעליל על
כוונה אחת
כוללת לכל סדר
העבודה: קישור
חלקי המציאות
זה לזה מהחוץ
אל הפנים,
והפקת עוצמה מכפרת
מהפנים אל
החוץ.


סיני
ומקדש


נחלקו
רבותינו
בתלמוד (יומא
ג, ב; ד, א) בשאלת
המקור לפרישת
כהן גדול שבעת
ימים. רבי
יוחנן למד מפרישת
אהרן ובניו
בימי
מילואיהם,
וריש לקיש למד
מפרישת משה
לפני עלייתו
אל הר סיני.


על פי הנראה,
משמעות
המחלוקת היא
השאלה מהו היסוד
שאליו יש לשוב
על מנת לכפר,
אם אל התורה
שניתנה בסיני
או אל הסגולה
הישראלית
שנתגלתה בהשראת
השכינה
במעשיהם של
ישראל במשכן.


נתבונן מעט
בשיטת רבי
יוחנן, המשווה
בין עבודת יום
הכיפורים
לחנוכת המשכן,
שהיא העיקרית
בסוגיה דיומא.


יום
השמיני [23]


על יום
חנוכת המשכן
נאמר (מגילה י,
ב):


אותו היום
היתה שמחה
לפני הקב"ה
כיום שנבראו בו
שמים וארץ.
כתיב הכא
'ויהי ביום
השמיני' (ויקרא
ט, א) וכתיב התם
'ויהי ערב
ויהי בקר יום
אחד' (בראשית א,
ה). 


חנוכת
המשכן מהווה
אפוא סיום
למעשה בראשית.
יום התחלת
העבודה, שהיה
גם יום גילוי
השכינה לעיני כל
העם, מכונה
בפרשת נשא
"יום הראשון"
(במדבר ז, יב),
כנראה על שם
היותו מעין
יום הראשון
למעשה בראשית,
ואילו בספר
ויקרא (ט, א) הוא
נקרא "יום השמיני".
אם נתייחס
לפשט דברי חז"ל,
יוצא שהוא
נקרא כך לא
משום היותו
שמיני למילואים,
כי אם משום
היותו יום
השמיני
לבריאה. בסיומו
של כל יום
ממעשה בראשית
נאמר "ויהי ערב
ויהי בקר" יום
פלוני. אך לא
מצאנו שסיים
הכתוב את מעשה
היום השביעי
במילים 'ויהי
ערב ויהי בקר
יום השביעי'
כפי שמתבקש
מסגנון הפרשה.
אין זאת אלא
משום שיום
השביעי טרם
הסתיים, כך
שכל משך הזמן
של ההיסטוריה
האנושית הוא-הוא
המכונה "יום
השביעי", ובו
מתרחשת פרשת
התמודדות
האדם עם אתגר
השלמת הבריאה,
כשהכלי לכך
הוא קיום
מצוותיה של
התורה. לפיכך
"יום השמיני"
הוא המצב
העתידי, עולם
הבא, בו הסתיימה
מלאכת
ההיסטוריה
בהצלחה
ונפגשים בו
הבורא והנברא
פנים אל פנים.
מצב זה הושג
במקצת במקדש:
"יֵרָאֶה
כָּל-זְכוּרְךָ
אֶת-פְּנֵי הָאָדֹן
ה'" (שמות לד, כג),
כך שהכניסה אל
מקום הקודש
מהווה מעין
מעבר מהיום
השביעי –
העולם הזה, אל
היום השמיני –
העולם הבא.


מתוך כך, יעלה
בידינו להבין
שני עניינים
הקשורים בכניסה
לבית קודשי
הקודשים.
האחד, שהשמחה
העיקרית ביום
הכיפורים
הייתה דווקא
על צאתו של
כהן גדול מן
הקודש ולא על
כניסתו. כי
כניסתו הייתה מעין
יציאתו מן
העולם, כך שלא
באה לישראל כל
תועלת ממנה,[24] אבל
יציאתו הייתה
מעין תחיית המתים
ממש. נראה שזו
גם הסיבה לכך
שהיו קושרים
חבל ברגלו – על
מנת שלא יתנתק
כליל מהעולם
הזה. העניין
השני, הוא
הפיתוי
הצדוקי שלא
להישמע לתורת
משה בשעת
ההקטרה לפני
ולפנים. הרי
מצוות התורה
ניתנו לשם
הצלחת העולם
הזה כדי שנגיע
לחיי העולם
הבא,[25]
ואינן משמשות
אלא בעולם
הזה, ולעולם
הבא - "מצות
בטלות לעתיד
לבא" (נידה סא,
ב). על כן
משביעין (מלשון
'שביעי') את
הכהן שלא ישנה
מדברי חכמים
בשעה שנכנס
לבקר ביום
השמיני, על
מנת שהארת
היום השמיני
לה הוא זוכה,
תשפיע את
זיווה על
עולמנו.


הדבר החל
כבר בחנוכת
המשכן. במשך
שבעת ימי המילואים,
המקבילים
באופן תמציתי
לשבעת ימי
בראשית, נאמר
(ויקרא ח, לו):
"וַיַּעַשׂ
אַהֲרֹן וּבָנָיו
אֵת
כָּל-הַדְּבָרִים
אֲשֶׁר-צִוָּה
ה'
בְּיַד-מֹשֶׁה"
- "להגיד שבחן
שלא היטו ימין
ושמאל" (רש"י
שם), כי היום
השביעי הוא
תחום סמכותה
של תורת משה,
מה שאין כן
ביום השמיני,
שם מצוות
בטלות ועל כן
הורו נדב
ואביהוא הלכה
בפני רבם
וקרבו לפני ה'
ולא שבו.
ולדורות נאמר
"אחרי מות שני
בני אהרן", שלא
יבוא אהרן אל
הקודש בלא סדר
עבודת יום
הכיפורים.


כל זאת נרמז
בצורה
תמציתית
בברייתא
ביומא (ד, א):


אהרן פירש
שבעה ושמש יום
אחד, ומשה מסר לו
כל שבעה כדי
לחנכו בעבודה.
ואף לדורות
כהן גדול פורש
שבעה ומשמש
יום אחד, ושני
תלמידי חכמים
מתלמידיו של
משה - לאפוקי
צדוקין -
מוסרין לו כל
שבעה כדי
לחנכו בעבודה.


גורלות


הטלת
הגורלות היא
חלק מעבודת
היום, ואף על
פי כן הקלפי
המשמש לעבודה
זו של חול הוא
(הל' עבודת
יוה"כ ג, א).
רואים כאן
איחוד מופלא
בין הקודש
היותר נשגב
ובין החולין
הרחוק ביותר
לכאורה מן
הקודש –
האקראיות של
הגורלות. נראה
ששורש הדבר
נעוץ באופיו
של הגורל שהוא
למעלה מהחוקיות
הדטרמיניסטית.
ויאה לו ליום
שבו הכול שב אל
השורש, שתשמש
בו הנהגה שורשית
שמקורה
מהעולם שקדם
לגבולות
ההוויה
המשועבדת לחוקים,
וממילא קדם גם
לחטא. אותו
מצב עליון
משקף גם את
המעמד בו אין
עדיין הבדל
בין חולין
לקודש,
כמשמעות
הביטוי "קודש
קודשים"
המציין איחוד
הקודש והחול.


אותה הנהגה
שורשית
ונסתרת פעלה
בימי הפורים, כאשר
שם שמים הגלוי
נעלם אז מן
העולם ומן
המגילה, והופל
"פור הוא
הגורל", כלומר
הוא הגורל
הידוע מיום
הכיפורים.


עזאזל


שלוש
עבירות ישנן
שהן שורשי כל
הקלקולים שבעולם:
עבודה זרה,
שפיכות דמים
וגילוי עריות.
ואת תיקונן
השרישו
באומתנו
שלושת
אבותינו. יצחק
אבינו תיקן את
שפיכות הדמים
כשמסר עצמו
לשחיטה ונאמר
בו
"אַל-תִּשְׁלַח
יָדְךָ אֶל-הַנַּעַר"
(בראשית כב, יב),
ואת זכותו זאת
אנו מזכירים
לפני ה' בראש
השנה. יעקב
אבינו תיקן יצרא
דגילוי עריות,
שמיטתו שלמה[26] ועל
ידו זכינו לחג
הסוכות:
"וְיַעֲקֹב
נָסַע סֻכֹּתָה"
(בראשית לג, יז).
אך המידה הבאה
לידי ביטוי
ביום
הכיפורים היא
מידתו של
אברהם אבינו,
שנלחם בעבודה
זרה. שהרי כל
כוחה של עבודה
זרה הוא בהצבת
אלטרנטיבה
לעבודת ה',
כשהיא מעמידה
בפני האדם את
העובדה
שקיימים
כוחות
הפועלים מחוץ
לכלכלת הקודש.


הטלת
הגורלות על
השעירים,
כשגורל אחד
לה' וגורל אחד
לעזאזל, מה
שנראה במבט
ראשון כמרכיב
אלילי ח"ו
בעבודת המקדש,
היא באמת
הניצחון
המוחלט על
האלילות ועל
אמונת השניות.
שהרי ברגע
שפרנסתם של
הכוחות העומדים
מחוץ לקודש
מסופקת
במצוות ה',
מתברר שהכול
נתון לממשלת
ה' ושמלכותו
בכל משלה,
ואין מקום לעבודה
זולתו, שנאמר,
"אִם-רָעֵב
שֹׂנַאֲךָ
הַאֲכִלֵהוּ
לָחֶם
וְאִם-צָמֵא
הַשְׁקֵהוּ
מָיִם כִּי
גֶחָלִים
אַתָּה חֹתֶה
עַל-רֹאשׁוֹ"
(משלי כה, כא-כב).


אלה מקצת מן
הרעיונות שיש
להתבונן בהם
בדבר עבודתו
של כהן גדול
ביום
הכיפורים,
במהרה תתחדש,
יראו עינינו
ויגל לבנו.
אמן ואמן.







סוכות - חג
העתיד


הארת העולם
הבא


יש מועד
שעיקרו מוסב
על זכירת
העבר, כחג
הפסח, שמציין
את מאורע
שחרורנו
בימים
קדמונים. ויש מועד
שמציין את
ההווה, כחג
השבועות שבא
על התורה
שניתנת בכל
יום ויום
מחיינו. ויש
חג שעיקר עניינו
הוא העתיד,
כחג הסוכות,
שאף על פי
שנאמר בתורה
שהוא זכר
לישיבתנו בסוכות
ביציאת מצרים,
בכל זאת הוא
מכין אותנו
לקראת ההארה
העתידה לבוא,
כשיבואו מכל
משפחות האדמה
לחוג את חג
הסוכות
בירושלים;
ולמעלה מזה, הארת
העולם הבא,
שעליה נאמר
"וְסֻכָּה
תִּהְיֶה
לְצֵל-יוֹמָם"
(ישעיהו ד, ו).
השמחה המיוחדת
של חג הסוכות,
שהגיעה לשיאה
בשמחת בית
השואבה, באה
דווקא מפני
שמדובר
בציפיית העולם
העתידי
האידיאלי: "מי
שלא ראה שמחת
בית השואבה לא
ראה שמחה
מימיו" (סוכה
ה, א). כשמדובר
בעתיד, אין
שום מעצור
ושום גבול
לדימויי
השלמות שעולים
על רעיוננו.
אנו רק יודעים
שעיקר הארה זו
עדיין רחוק
מאיתנו, ועל
כן אנו עדיין
מקיפים לה, מה
שבא לידי
ביטוי בהקפות.
אך את אותו
מקצת שאנו כבר
קולטים
בהכרתנו
בעולם הזה,
אנו מציינים
במצוות הלולב,
המציינת את מה
שיש לנו אחיזה
ממשית בו:
"ולקחתם לכם -
משלכם" (סוכה
מא, ב).


שמחת בית
השואבה


במשנה
במסכת סוכה (ה,
א) נאמר: "מי
שלא ראה שמחת
בית השואבה לא
ראה שמחה
מימיו". משמע,
ששמחת בית השואבה
לא הייתה
שייכת לעולם
הזה. בהמשך
נאמר (שם, ב):
"במוצאי יום
טוב הראשון של
חג ירדו לעזרת
נשים, ומתקנין
שם תקון גדול".
מדוע נאמר
"ירדו"? יש
לפרש שזו
ירידה למקום
נמוך שיש בו
מכשול לאדם –
כדי לתקן. על
חוה נאמר ש"כיון
שנבראה, נברא
שטן עמה"
(בראשית רבה
יז, ו). מכאן
ניתן ללמוד
שני דברים:
הראשון, שחוה
אינה השטן,
כטענת הנצרות.
והשני, שהשטן
נמצא באיש; שיצירת
האישה מביאה
אותו
להתמודדות. 


ולשם מה
התוספת
"גדול"? נראה
שמדובר
בתיקון האחרון
של אחרית
הימים, התיקון
שבו נשחט יצר
הרע לחלוטין,
כפי שמתואר
בהמשך הסוגיה.
כל זמן שלא
מתקנים את
התיקון הגדול
יש ספקות. דבר שנשאר
בספק מכונה
בתלמוד 'תיקו'.
חסר הנו"ן – כנגד
חמישים שערי
בינה. בעולם
הזה משיגים
לכל היותר
ארבעים ותשע
שערי בינה.
חסר לנו שער
החמישים כדי
להכריע את
הספק ולהפוך
את ה'תיקו'
ל'תיקון'.
בשמחת בית
השואבה, ברגע
אחד ראו מהו
התיקון של
אחרית הימים –
עולם שבו אין
מלחמה ביצר
הרע. 


פסח
האומות


לכאורה
התאריך של חג
הסוכות משונה
ביותר. התורה
אומרת
"לְמַעַן
יֵדְעוּ
דֹרֹתֵיכֶם
כִּי
בַסֻּכּוֹת
הוֹשַׁבְתִּי
אֶת-בְּנֵי
יִשְׂרָאֵל
בְּהוֹצִיאִי
אוֹתָם
מֵאֶרֶץ
מִצְרָיִם"
(ויקרא כג, מג).
רומזת התורה
למאורע
המסופר בפרשת
בא: "וַיִּסְעוּ
בְנֵי-יִשְׂרָאֵל
מֵרַעְמְסֵס
סֻכֹּתָה"
(שמות יב, לז),
לאמור שבאותה
שעה ישבו בני ישראל
בסוכות. הן אם
נפרש שהיו אלו
סוכות כפשוטן,
והן אם נאמר
שהיו אלו ענני
כבוד, המאורע
התרחש בט"ו
בניסן, בחג
הפסח. לפיכך
חג הסוכות היה
צריך לחול
בפסח ממש, ומה
פשר דחייתו בשישה
חודשים? 


חג הפסח
מבליט את
ההבדל בין
ישראל לעמים.
בליל הסדר
אנחנו פוסלים
את הצד השלילי
של העמים: "שפך
חמתך אל הגוים
אשר לא ידועך,
ועל הממלכות אשר
בשמך לא קראו",
ואילו חג
הסוכות הוא חג
אוניברסלי,
שבו אנחנו משתפים
את אומות
העולם
בשמחתנו,
ועתידים כל
הגויים לעלות
לירושלים לחג
הסוכות; וכן
בזמן שבית
המקדש קיים
מקריבים
שבעים פרים
לכפרתם של שבעים
אומות העולם. 


לפי זה, חג
הסוכות הוא חג
הפסח של אומות
העולם. אם
השעה הייתה
כשרה בזמן
יציאת מצרים,
היו אומות
העולם יוצאים
מן השעבוד
הפנימי שלהם
יחד עם
יציאתנו
משעבוד מצרים,
והיה חג
הסוכות חל
בפסח. החג
האוניברסלי
היה מתלכד עם
החג הלאומי של
ישראל. אך
מכיוון שלא
זכו אומות
העולם, ואף
אנחנו לא
זכינו, נדחתה
גאולתם לעתיד
לבוא וחל חגם
בתשרי, הזמן
שלפיו הם
מונים. יוצא
לפי זה, שהשנה
העברית
מחולקת לשלשה
רגלים: חג
הפסח החוגג את
יציאת ישראל
ממצרים בעבר.
חג השבועות
שבא לציין את
מתן תורה בכל
יום ויום
בהווה, וחג
הסוכות שבא לציין
מאורע עתידי -
גאולתם של
אומות העולם
בגאולת ישראל
האחרונה. 


עוד רמז יש
כאן, שעל מנת
להגיע
להתפייסות עם
אומות העולם,
לעלייתה של כל
האנושות, צריך
לעבור דרך
הימים הנוראים,
דרך מחיקת כל
החטאים וכל
הנפילות של האנושות,
ודווקא מתוך
כך יוכל עם
ישראל להיפגש
שוב עם אומות
העולם. אומות
העולם גם
מפגישות אותנו
עם העולם
הטבעי. עם
ישראל נלחם עם
הטבע במשך
אלפי שנים.
התרבות
שנקשרה בטבע
הייתה תמיד של
עבודה זרה. רק
באחרית הימים
יש אפשרות
לראות קדושה
גם בתוך הטבע.
מצוות החג
לאחוז ענפים
לחים הלקוחים
מן העולם
הטבעי, ולהיכנס
לתוך בית
שכולו ירק על
מנת להתאחד עם
הקדושה בתוך
הטבע – אלה
הארות גדולות
השמורות
בשלמותן
לעתיד לבוא. 


אופטימיות
בסוף


בחג הסוכות,
נהגו בחלק
מהקהילות
לקרוא בספר קהלת.
ספר קהלת במבט
ראשון שונה
מכל ספרי
התנ"ך באווירה
שהוא משדר,
משום שהוא
לכאורה משדר
מסר פסימי:
"הֲבֵל
הֲבָלִים
אָמַר
קֹהֶלֶת הֲבֵל
הֲבָלִים
הַכֹּל
הָבֶל" (א, ב).
ואילו מה שמשדרים
לנו הנביאים
בכל התנ"ך
כולו, הוא
דווקא אופטימיות,
שבסופו של דבר
הכול טוב,
והכל יהיה
טוב, הכול
לטובה. כיצד
הכניסו אנשי
כנסת הגדולה
ספר כל כך
פסימי בתוך
התנ"ך?


דרכם של
מבקרי המקרא
היא לומר
שהרבנים לא
שמו לב. אך
דברים כגון
אלה אינם
יכולים לעלות
על הדעת. הלוא
ספרים שלמים
נפסלו על ידי
רבותינו
מלהיכנס
לתנ"ך. וכי
ייתכן שדווקא
ספר כזה,
שתוכנו באופן
גלוי כל כך
שונה מהשקפתם,
ייכנס בטעות
לתוך התנ"ך?!
מסקנתו
האופטימית
הטרידה את
החוקרים. נאמר
בסופו: "סוֹף
דָּבָר
הַכֹּל
נִשְׁמָע אֶת-הָאֱלֹהִים
יְרָא
וְאֶת-מִצְו‍ֹתָיו
שְׁמוֹר
כִּי-זֶה
כָּל-הָאָדָם"
(יב, יג), וראו צורך
לומר שהפסוק
הזה הוא
תוספת.


אבל "לא
תהיה תורה
שלימה שלנו,
כשיחה בטילה
שלהם" (מנחות
סה), אדרבה,
הדבר הברור
הוא, שספר קהלת
הוא התמודדות
של החכם מכל
האדם עם
הפילוסופיה
הפסימית. הוא
מתייחס אליה
ברצינות
גמורה ומביא
אותה עד
מסקנותיה
האחרונות, עד
כדי כך שבסופו
של דבר שום
פילוסוף
פסימי לא יוכל
להחזיק
בעמדתו. כל
אדם הטוען
שהעולם הוא
אבסורד, שאין
משמעות לכלום,
בסתר לבו בכל
זאת מעניק
משמעות כלשהי
לדבר מסוים,
קטן ככל
שיהיה, בתוך
עולמו. מרצה
ל'פילוסופיה
פסימית' יחשוב
שהדבר החשוב
ביותר בעולם
הוא לתת
הרצאות על פילוסופיה
פסימית. ואם
יאמר שגם זה
הבל? הרי ששכר המרצים
שהוא מקבל
בסוף ההרצאה
בוודאי מעניין
אותו. אם כן יש
דבר אחד
שלמענו כדאי
לחיות. מה שאין
כן לפי שלמה
המלך, אשר
לוקח את
הדברים ברצינות
גמורה – "הכול
הבל". הספר
כולו בא
להראות שכל
דבר שאדם יכול
לתת לו
משמעות, בסופו
של דבר גם
ניתן לומר
שאין לו
משמעות.


אבל כאשר
נעלה על איזה
אטום, על איזה
גרגיר של דבר
שראוי בכל זאת
לתת לו
משמעות, אזי
מתברר רטרואקטיבית
שלכל הבריאה
כולה יש
משמעות. אם מצאת
דבר אחד שכדאי
לחיות למענו,
אם כן "סוף
דבר" הכול בעל
משמעות – "הכול
נשמע", וממילא
"את האלוהים
ירא ואת
מצוותיו שמור
כי זה כל
האדם".


מדוע ראו
רבותינו
לנכון להנהיג
את קריאת ספר קהלת
דווקא בתקופה
הזאת? משום
שזו התקופה שבה
חוזר האדם
בתשובה, ומה
שיקל עליו – זה
דווקא לחשוב שהכול
הבל. ספר קהלת
איננו סוף
דבר, והוא
משתלב בתוך
השנה העברית
כולה. השנה
העברית שתי
התחלות לה -
חודש תשרי
וחודש ניסן.
חודש תשרי הוא
ראש שנתם של
אומות העולם,
הרואים שהכול
הבל והכל בלה,
שאין משמעות
לכלום. זהו
זמן פסימי.
שנתם של ישראל
מתחילה בחודש
ניסן - בזמן
האופטימי,
האומר שכדאי לחיות,
שהכול מתחדש,
"הַחֹדֶשׁ
הַזֶּה לָכֶם
רֹאשׁ
חֳדָשִׁים"
(שמות יב, ב).
דווקא על ידי
הצירוף של שתי
השנים כאחד,
אנחנו גואלים
את האנושות
ממאסרה
ומעלים את
שנתם של אומות
העולם לגאולה
שלמה. כאמור,
לוּ זכו אומות
העולם, היו
זוכים לכך
שגאולתם,
'גאולת סוכות',
הייתה מתלכדת
יחד עם 'גאולת
ישראל'. כנאמר
בספר שמות (יב,
לז):
וַיִּסְעוּ
בְנֵי-יִשְׂרָאֵל
מֵרַעְמְסֵס
סֻכֹּתָה".
הגעתם של בני
ישראל לסוכות הייתה
בראשון של
פסח. אלא
שאומות העולם
לא זכו עדיין
שהריתמוס
ההיסטורי
שלהם יתלכד עם
הקצב
ההיסטורי
שלנו; ולכן
נשארו מאחור
ונדחתה
גאולתם עד
לעתיד לבוא,
כאשר יעלו כל
הגויים לחוג
את חג הסוכות
בירושלים
(זכריה יד),
במהרה בימינו
אמן.







מרחשוון –
כסלו - טבת


חנוכה - חירות
ואור 


המפגש עם
החג 


נפתח בשאלה,
מהי הסיבה לחג
החנוכה? סיבה
זו אינה כתובה
לא בתנ"ך ולא
במשנה. היא
מוזכרת בספרי
המקבים:[27]
בכ"ה בכסלו
טיהרנו את
המקדש, וחנכנו
את המזבח.
ולכן תקנו
חכמים שבאותו
הדור לחגוג את
הימים הללו.


אמנם שם החג
לא מוזכר
בספרי המקבים,
ורק בכתבי
יוספוס
פלביוס
(קדמוניות יב,
ז, ז) מופיע
לראשונה השם
'חג האורים',
כשהוא מפרשו
על שום שהיה
אור גדול
לישראל
שנשתחררו מאויביהם
וחזרו
לחירותם
הדתית. במגילת
תענית (פרק ט)
נאמר לראשונה
שנקרא החג בשם
'חנוכה', מכיוון
שבאותם ימים
הייתה חנוכת
המזבח.


בהקשר זה
ניתן לראות
כיצד השפיע
עלינו אורך הגלות:
באחרונים
מובא[28]
בשם הטור,
שקוראים לחג
'חנוכה' משום
שחנו בכ"ה מאויביהם,
ויש אומרים
משום שהייתה
חנוכת המזבח.
כלומר
הגימטריה
תופסת מקום
עיקרי, והטעם
הלאומי
ההיסטורי
אינו אלא סיבה
על דרך הדרש!


מעניין
כיצד נוסחו
הדברים בדברי
המשנה ברורה.
על דברי
השולחן ערוך
(תרע, א): "בכ"ה
בכסלו מתחילים
שמונת ימי
החנוכה", מעיר
המשנה ברורה
(שם ס"ק א): "כי
בבית שני
כשמלכו מלכי
רשעה גזרו
גזירות על
ישראל וכו'".
ניסוח זה נותן
מקום לחשוב
שרשעותם של
המלכים לבדה
היא המצרה
לנו, ולא עצם עובדת
שלטונו של עם
זר עלינו. 


חנוכה – חג
השחרור 


המקור עליו
מסתמך המשנה
ברורה הוא
הרמב"ם (שער
הציון, שם ס"ק
א). ואולם דברי
הרמב"ם שונים
במקצת (משנה
תורה הל'
חנוכה ג, א):
"בבית שני
כשמלכי יון
גזרו גזרות על
ישראל וכו'",
וההבחנה פה ברורה.
הרמב"ם,
שעדיין לא חי
במרחק הגלות,
זוכר ומדגיש
שמי שרדף
אותנו היו
גויים, ושאנו
חוגגים את
שחרורנו
מעוּלם
הפוליטי וגם
מגזרותיהם. אך
מאות שנים
אח"כ, בהשפעת
הגלות, פחות
מודגש הצד
הלאומי
שבשחרור העם
ועצמאותו.
אמנם אין
המשנה ברורה
חשוד על
גלותיות חלילה,
אלא שמודעות
הציבור שאליו
מופנים
הדברים השתנתה
במהלך הדורות,
עד כדי כך
שאִזכור
זהותם הלאומית
של צוררינו
כבר אינו
משמעותי
עבורו.


ועוד אומר
הרמב"ם (שם):
"וצר להם
לישראל מאד
מפניהם
ולחצום לחץ
גדול. עד
שריחם עליהם אלוהי
אבותינו
והושיעם מידם
והצילם".
וכיצד הושיעם
והצילם ה'?
מבאר הרמב"ם:
"וגברו בני
חשמונאי
הכוהנים
הגדולים
והרגום
והושיעו
ישראל מידם".
כלומר מתי אנו
אומרים
שהקב"ה גואל?
כשצה"ל מנצח,
כשגברו בני
חשמונאי.


וכן אנו אומרים
ב'על הניסים':[29]
"ואתה ברחמיך
הרבים עמדת
להם בעת צרתם
רבת את ריבם
דנת את דינם
נקמת את
נקמתם, מסרת
גיבורים ביד
חלשים, ורבים
ביד מעטים
ורשעים ביד
צדיקים",
ומכאן
שניצחוננו
במלחמה הוא
תשועת ה' ממש.


ממשיך
הרמב"ם:
"וחזרה מלכות
לישראל יתר על
מאתים שנים עד
החורבן השני".
מדוע 200 שנה?
כתוב במדרש
סדר עולם רבה
(ל)[30]
שמלכות בית
חשמונאי ארכה
103 שנים ומלכות
בית הורדוס 103
שנים, סה"כ 206
שנה. ומי היו
המולכים על ישראל
אז? ינאי
אלכסנדר ששחט
את הרבנים
(קדושין סו, א)
ויוחנן שנעשה
צדוקי (ברכות
כט, א); וכן אריסטובלוס
שהיה אף הוא
צדוקי
(קדמוניות יד.
סוטה מט, ב)
ולחם נגד אחיו;
והורדוס שהיה
יהודי למחצה[31]
והרג בחכמים;
וכן אגריפס
השני ששלח
גדודים יחד עם
אספסיאנוס
לצור על
ירושלים
(מלחמות, ספר שני
יז, ד). 


כל אלו לא
היו צדיקים
גדולים, ובכל
זאת כותב הרמב"ם
שיש לחגוג
מכיוון שחזרה
מלכות לישראל,
חזרה העצמאות,
אף על פי
שהשלטון היה נתון
בידי רודפי
הדת. ולא עוד,
אלא שהוא מכנה
את שלטונם בשם
"מלכות", מה
שמברר שלפי
הרמב"ם כל שלטון
עצמאי של
ישראל בארצו,
דין מלכות יש
לו, בין עושה
רצונו של מקום
ובין אינו
עושה רצונו של
מקום.[32]


המצווה
העיקרית
בחנוכה


שני דינים
עיקריים יש
בחנוכה: הדלקת
הנרות וההלל.
המצווה
העיקרית
בחנוכה מבין
שניהם היא ההלל,
וכנאמר
בתלמוד (שבת
כא, ב): "מאי
חנוכה... לשנה האחרת
קבעום ועשאום
ימים טובים בהלל
והודאה",
והדלקת הנרות
אינה מוזכרת
בתור חלק מתקנת
החג.


אמנם כתוב
איך מדליקים
ובמה מדליקים,
אך לא נאמר
במקור הראשון
והעיקרי לחג
שישנה מצווה
להדליק. וזאת
מכיוון שאין
זו המצווה
העיקרית.
מאוחר יותר
נתקנה מצוות
ההדלקה, ועוד
נעמוד על כך
בהמשך. דווקא
ההלל הוא
המצווה העיקרית.



מקור אמירת
ההלל אלו
הנביאים
(פסחים קיז, א): 


נביאים
שביניהם תקנו
להן לישראל
שיהו אומרין
אותו על כל
פרק ופרק ועל
כל צרה וצרה,
שלא תבא
עליהן,
ולכשנגאלין
אומרים אותו
על גאולתן. 


ונביאים
אלו הם משה
אהרן ומרים,
שתקנו תקנה זו
בשעה שעברו את
ים סוף (שמות
רבה כג, יב) .
כלומר שתקנה
זו עיקרית מאוד.
ורש"י מפרש
(פסחים שם),
כשנגאלין
ממנה – כגון
חנוכה. יוצא,
שאכן המצווה
העיקרית היא ההלל
בחנוכה. אלו
דברים ברורים
לכולי עלמא.
אך הדברים
פשוטים
שבעתיים לפי
שיטת החת"ם
סופר, שההלל
בחנוכה הוא
מדאורייתא,
שאין כאן
המקום להרחיב
בה.[33]



כמו כן, לא
קבעו חג על
אָסוּך השמן
של אלישע (מלכים
ב, ד), בו הפכה
כמות מועטה של
שמן לכמות
רבה, וכן על
המעשה ברבי חנינא
בן דוסא
(תענית כה, א)
שגרם לחומץ
שיידלק לא נקבע
'חג חנינא'.


ולכן, מה
שקובע זה לא
עצם הנס, אלא
העובדה שנעשה
הנס לכלל
ישראל,
ושזכינו
לשחרור
ולעצמאות לאומית.
על כך אנו
גומרים את
ההלל, כפי
שנהגו ישראל
מעולם, כגון
ביציאת מצרים,
שנקבע חג על
עצמאות
לאומית, אף על
פי שהיו עובדי
זרה (שמו"ר כא,
ז) ואף מגלי עריות
ושופכי דמים
(זוהר ח"ב קע, ב),
ועל יציאתם של
אלו מעבדות
לחרות אנו
חוגגים עד
היום.


נס –
כלל-ישראלי


עמדנו על כך
שמאורע הקובע
חג חייב להיות
כלל-ישראלי.
נס פך השמן, עם
כל גדלו, לא
היה נס לכלל
ישראל כי אם
מעלה מיוחדת
למקדש, הידור
מצווה הבא
בעקבות
מסירות הנפש
של החשמונאים.
אך נראה עוד
להלן שהוא
לבדו אינו
יכול להוות
סיבה לחג
כלל-ישראלי,
כשם שלא נקבע
חג עבור כל
הניסים שהיו
נעשים בכל יום
בבית המקדש,
ובכללם שלא
כבה הנר המערבי
של המנורה.


וכן בחנוכה
אומרים הלל
מכיוון
שהיינו עבדים ליוון
וכעת עבדים
לקדוש ברוך
הוא. וכמו כן
בימינו,
שיצאנו
משעבוד
הבריטים,
אומרים הלל
ביום העצמאות,
כפי
שנתחייבנו
מתקנת
הנביאים.


העיקרון
לפיו על החג
להיות
כלל-ישראלי
דווקא מובלט
בביטוי
התלמודי
(ברכות יד, א):
"שמונה עשר
יום יחיד גומר
את ההלל". מיהו
אותו "יחיד"?
כתבו הפוסקים
שהיחיד הוא
כלל ישראל!
כלומר שאם
אירע נס
לקהילה אחת,
וברצונה לקבוע
חג לדורות על
הצלתם, לא
יאמרו בו את
ההלל.[34]


כמובן שבנס
שאירע ליושבי
ארץ ישראל
כבימי חנוכה,
אף על פי שרוב
ישראל ישבו
בחוץ לארץ,
נחשב הדבר לנס
כלל-ישראלי,
כדברי הרמב"ם (פירוש
המשנה, בכורות
פ"ד): "ה' קראם
קהל ואפילו היו
עשרה אנשים".


דין זה, שהלל
נאמר רק על נס
כלל-ישראלי,
לִמדו רבנו תם[35]
מהכתוב,
"וְכִי-תָבֹאוּ
מִלְחָמָה
בְּאַרְצְכֶם...
וּבְיוֹם
שִׂמְחַתְכֶם"
(במדבר י, ט-י).
מכאן שסובר
שיושבי ארץ
ישראל נקראים
קהל לעניין ההלל.[36]



נס פך
השמן? 


הרמב"ם
והתלמוד
הזכירו שני
מעשים, ניצחון
מלכות בית
חשמונאי ונס
מציאת הפך.


אך עדיין יש
לברר מהו הנס
העיקרי.
בתלמוד הירושלמי
לא נזכר נס פך
השמן, וגם לא
בספרי המקבים,
שנתחברו ע"י
אנשים שנכחו
במאורעות. וכן
בשאילתות דרב
אחאי גאון,[37]
הספר הראשון
בהלכה שנתחבר
לאחר התלמוד,
שם מפורט מאוד
עניין חנוכה
בין באגדה
ובין בהלכה,
ונס הפך אינו
מוזכר. ודבר
זה מביא
למסקנה שזו
אינה סיבת
החג. אם כן מהי
הסיבה
האמיתית?


תשובה
לשאלה זו נוכל
למצוא בדברי
הרמב"ם (משנה
תורה הל' חנוכה
ג, א-ג), המבאר אף
הוא בעקבות
התלמוד שההלל
הוא המצווה
העיקרית. אם
נדע על מה
נתקנה המצווה
העיקרית, גם
נדע מהי הסיבה
העיקרית
לקביעת החג.
בהלכה א' מדבר
הרמב"ם על ההצלה,
ובהלכה ב' על נס
פך השמן.
כלומר ישנן
שתי סיבות
לחגוג בחנוכה.
וממשיך בהלכה
ג': "ומפני זה,
כלומר בגלל
שתי הסיבות
הנ"ל, התקינו
חכמים שבאותו
הדור שיהיו
שמונת ימים
האלו... ימי
שמחה והלל
ומדליקין בהן
נרות". אם כן,
התקינו שתי תקנות
כנגד שתי
הסיבות. תקנה
ראשונה – ההלל,
כנגד הסיבה
הראשונה,
העצמאות
הלאומית.
ותקנה שנייה –
הדלקת הנרות,
כנגד נס פך
השמן. 


ומסיים
הרמב"ם,
"והדלקת
הנרות בהן
מצוה מדברי
סופרים".
ואינו מזכיר
כאן שגם ההלל
מצווה (אע"פ
שלדעתו[38]
גם היא מצווה
מדרבנן),
כיוון שזה
פשוט שצריך
לאומרו, כמו
על כל גאולה.
ורק הדלקת
הנרות היא
חידוש. אם כן,
המאורע העיקרי
המחייב את
קביעת החג הוא
העצמאות
המדינית ולא
נס הפך.


על דברי
התלמוד "מאי
חנוכה" (שבת
כא, ב), מפרש רש"י
"על איזה נס
קבעוה", וזה
לכאורה סותר
את כל הנאמר
עד כה, שסיבת
החג היא
העצמאות
הלאומית ולא
נס על-טבעי,
שהרי תשובת
התלמוד היא שכאשר
גברה מלכות
בית חשמונאי
אירע נס הפך.
ולכן עלינו
לברר את
הנקודה הזאת. 


הערך
הנצחי של החג 


כשהתלמוד
מונה את
הדברים
הנוהגים
בחנוכה הוא
מצטט את מגילת
תענית (ט), שם
מרוכזים ימים
טובים שנקבעו
בין היתר כדי
לציין
ניצחונות
צבאיים בימי
בית שני.
והלוא ידוע
מסוגיות
אחרות (ראש
השנה יח, ב)
שבטלה מגילת
תענית חוץ
מחנוכה ופורים.
הסיבה מובנת:
הואיל וחרב
הבית ובטלה
העצמאות, אין
יותר טעם
לעשייתם.


על רקע זה
מופיעה שאלת
התלמוד "מאי
חנוכה", כלומר
מדוע ביטלו
חגים שנקבעו
כנגד
ניצחונות צבאיים
נקודתיים, ואת
חנוכה שנקבע
כנגד העצמאות
עצמה, כנגד
השיא, לא
ביטלו? על זאת
משיב התלמוד,
שמשום נס פך
השמן לא בטלוה,
כלומר התברר
ע"י הנס הזה
שיש ערך נצחי
לחג, גם עבור
זמנים שבהם
תתבטל
העצמאות
המדינית. 


כך משתמע גם
מדברי הרמב"ן
בריש פרשת
בהעלותך, שדברי
המדרש שהקב"ה
עודד את אהרן
שחלשה דעתו
מפני קורבנות
חנוכת
הנשיאים, ואמר
לו שלך גדולה
משלהם שאתה
מיטיב את
הנרות, רומזים
לחנוכת בית
חשמונאי. במה
גדולה חנוכת
חשמונאי
מהקרבת הקורבנות?
משום שהיא
נמשכת בזמן על
ידי מצוות
הדלקת נר חנוכה,
הרומזת
למנורת המקדש,
גם בשעה שאין
מקדש. ועוד
נבאר זאת
בהמשך.[39]


בירור זה
מזכיר את דברי
הפסיקתא רבתי
(ב) השואלת
"ולמה קורין
את ההלל",
ועונה "מפני
שכתוב אל ה'
ויאר לנו",
כלומר יש זכר
לנרות בהלל.
ומכאן יש שרצו
להוכיח
שאמירת ההלל
היא על נס פך
השמן ולא על
העצמאות,
ולכאורה קשה
על דברינו.[40]
אך אם נמשיך
עוד שורה אחת
בפסיקתא
תתברר כוונתה:
"ולמה אין
קורין בפורים?
כתיב להשמיד
להרוג ולאבד!"
אם כן היה
ראוי לומר הלל
על נס זה, אלא
"שאין קורין
אלא על מפלתה
של מלכות...
ומלכות של יון
שכילה אותה
הקב"ה התחילו
נותנין המנון
ושבח ואומרים
לשעבר היינו...
עבדים ליון
ועכשיו עבדים
של הקב"ה אנו
הללו עבדי ה'".
כלומר שטעם
אמירת ההלל
הוא מפלת
יוון, והעצמאות
הלאומית הבאה
בעקבותיה.


וכן במדרש
שוחר טוב (קיג)
מובא שהראשון
שאמר "הללו
עבדי ה'" הפותח
את ההלל, היה
פרעה, וזה
לשונו: 


התחיל פרעה
צווח ואומר:
לשעבר הייתם
עבדי, אבל
עכשיו אתם בני
חורין, הרי
אתם ברשותכם,
והרי אתם
עבדיו של
הקדוש ברוך
הוא. צריכים
אתם להלל לו
שאתם עבדיו.
שנאמר, הללויה
הללו עבדי ה'.


ומכאן שעצם
עובדת החירות
מזכה אותנו
בכינוי "עבדי
ה'", גם אם
עדיין לא
קיבלנו עול
מלכות שמים
במודע.


ובכל אופן
קשה, מהי
משמעות הטעם
שבפסיקתא "משום
אל ה' ויאר
לנו"? אלא
שמשפט זה בא
להסביר מדוע
תיקנו את ההלל
שמונה ימים
דווקא,[41]
והלוא על
עצמאות מספיק
לקרוא יום אחד
בלבד, אלא שנס
פך השמן השפיע
רטרואקטיבית
על ההלל, ולכן
אומרים אותו
שמונה ימים.[42]


חיוב
ההדלקה


מבחינה
הלכתית יש
לברר מהו
המקור המחייב
את הדלקת נרות
חנוכה. שהרי
בתלמוד בשבת,
בתשובה לשאלת
"מאי חנוכה",
לא נאמר
במפורש שישנו
חיוב להדליק
את הנרות. אמנם
נאמר במגילת
תענית (פרק ט)
"ומה ראו
להדליק את
הנרות?" אך לא
נאמר מי הוא
זה שראה
להדליק את
הנרות.


התשובה
נמצאת בדברי
התלמוד (שבת
כג, א) בשאלה על
נוסח הברכה: 


אשר קדשנו
במצוותיו
וציוונו
להדליק נר
חנוכה, והיכן
ציוונו? עונה:
רב אויא אמר
ב"לא תסור" (דברים
יז, יא) ורב
נחמיה אמר
"שאל אביך
ויגדך" (דברים
לב, ז).


מדברי
התלמוד עולה
שקיימים שני
מקורות להלכות,
ובפרט למצוות
דרבנן. האחד –
הרבנים, עליהם
נאמר "לא תסור
מכל הדבר אשר
יגידו לך";
והשני – האבות,
כלומר המסורת
הטבעית
הנהוגה
בישראל, ללא
כל הוראה
רבנית מפורשת,
שעליה נאמר
"שאל אביך
ויגדך".[43]


לפי המקור
השני, מנהגי
האומה, אף שלא
הופיעו ביזמתם
של חכמי
ישראל, בכלל
כוונת התורה
הם, ושייך
לומר עליהם
"וציוונו".
זהו היסוד
למחלוקת
הפוסקים, אם
יש לברך על
מנהג או לא.
כידוע, מנהג
הספרדים[44]
והאשכנזים [45]
לברך על
מנהגים, ומנהג
עדות המזרח[46]
ותימן[47]
שלא לברך.


לפי רב
נחמיה, נראה
לומר שהדלקת
הנר בחנוכה הונהגה
תחילה באופן
ספונטני בעם
ולאחר זמן חייבו
עליה ברכה
מדין "שאל
אביך ויגדך".
ייתכן שהיה
הדבר זכר לכך
שבזמן שגזרו
היונים על
המילה (מגילת
אנטיוכס, ח)
וקיימוה בסתר,
כדי להודיע
לציבור
שתתקיים מצוות
מילה למחרת
נהגו היהודים
להדליק נרות
בחלונות ביתם
בלילה שלפני
הברית. זכר
לכך מצאנו בתלמוד:[48]
"אור הנר
בברור חיל -
משתה שם משתה
שם". סביר להניח
שהדליקו אז
שמונה נרות
כנגד שמונה
ימי מילה. אם
כן שמרו על
המנהג, זכר
לצרותיהם,
כדרך שאנו
אוכלים מרור
בליל חג חירותנו
זכר לעבדות,
בבחינת
"וְהָפַכְתִּי
אֶבְלָם
לְשָׂשׂוֹן"
(ירמיה לא, יב).
אך ייתכן שהדלקת
הנר בחנוכה
קדמה זמן רב
לנס חנוכה,
ונעמוד על כך
עוד בהמשך.


חנוכה של
אנטיוכוס


כעת ננסה
לברר מדוע
חגגו
החשמונאים
דווקא בכ"ה
בכסלו? השאלה
עולה לאור
העובדה שמספר
המקבים משתמע[49]
ששחרור המקדש
היה ימים מספר
לפני כ"ה
בכסלו, ובכל
זאת חיכו, ורק
בתאריך זה
הקריבו וחנכו
את המזבח.


תשובה
לשאלה זו נוכל
למצוא בספר
המקבים עצמו (אד,
נד) וכן
ביוספוס
פלביוס
(קדמוניות
היהודים יב, ז,
ו), משום ששלוש
שנים קודם לכן
חנך אנטיוכוס
את המקדש
האלילי שלו
בבית המקדש
בכ"ה בכסלו,
הקריב חזיר על
המזבח, והכניס
פסל של עבודה
זרה לקודש
הקדשים. לכן, כדי
להוות ניגוד
לאנטיוכוס,
חיכו
החשמונאים וחנכו
את המקדש
בטהרתו בכ"ה
בכסלו דווקא.


פעמים רבות
מצאנו שהגורם
הגלוי
הראשוני לקביעת
זמנו של חג בא
מן החוץ. חג
הפסח נקבע
ביום בו שיחרר
פרעה את בני
ישראל. פרעה אפוא
הוא הגורם
הגלוי לקביעת
התאריך בט"ו
בניסן. עוד
יותר בולט
הדבר ביום
פורים, בו
נקבע הזמן ע"י
הגורל של המן;
וכן תאריך
סיום המנדט
הבריטי בה'
באייר ה'תש"ח,
שנקבע ע"י
האומות
המאוחדות, הוא
אשר קבע את
יוזמת ראשי
היישוב
להכריז רשמית
על הקמת
המדינה.


כל אלה הם
ביטוי
לעיקרון
ש"קליפה
קודמת לפרי" – ומטרתו
לשתף את כל
המציאות
בהתהוות
הגאולה, ודווקא
את קצוותיה
המרוחקים,
כמואב ועמון
השותפים
ביצירת
השושלת
המשיחית ע"י
רות ונעמה,
ובכך להעלות
את הכול.


חנוכת
המזבח בבית
שני[50] 


אך שוב
מתבקשת השאלה
מדוע בחר
אנטיוכוס
ביום זה
לחנוכת מקדשו
האלילי?


תשובה
לשאלתנו
נמצאת בספר
חגי (ב, י-יב): 


בְּעֶשְׂרִים
וְאַרְבָּעָה
לַתְּשִׁיעִי
[כלומר כ"ד
כסלו]... הָיָה
דְּבַר-ה'
אֶל-חַגַּי הַנָּבִיא
לֵאמֹר...
שְׁאַל-נָא
אֶת-הַכֹּהֲנִים
תּוֹרָה
לֵאמֹר הֵן
יִשָּׂא-אִישׁ
בְּשַׂר-קֹדֶשׁ
בִּכְנַף
בִּגְדוֹ,
וְנָגַע
בִּכְנָפוֹ
אֶל-הַלֶּחֶם...
וְאֶל-שֶׁמֶן...הֲיִקְדָּשׁ?


כלומר יום
זה נוגע
לשאלות כוהניות
בנושא שמן טמא
ושמן טהור.


ובהמשך
נאמר (יח-יט): 


מִן-הַיּוֹם
הַזֶּה
וָמָעְלָה
מִיּוֹם עֶשְׂרִים
וְאַרְבָּעָה
לַתְּשִׁיעִי
לְמִן-הַיּוֹם
אֲשֶׁר-יֻסַּד
הֵיכַל-ה'
שִׂימוּ לְבַבְכֶם. הַעוֹד
הַזֶּרַע
בַּמְּגוּרָה
וְעַד-הַגֶּפֶן
וְהַתְּאֵנָה
וְהָרִמּוֹן וְעֵץ
הַזַּיִת לֹא
נָשָׂא
מִן-הַיּוֹם
הַזֶּה
אֲבָרֵךְ.


במדינה יש
בצורת. ואומר
ה', כיוון
שבניתם את המזבח
בכ"ד בכסלו,
והתחלתם
להקריב עליו
למחרתו בכ"ה
בכסלו (כיוון
שאין מקריבין
תמיד של בין
ערבים אם לא הקרבנו
תמיד של שחר),
הנני מברך את
האדמה שתיתן
פריה.


וממשיך דבר
ה' לחגי (כ-כא):


וַיְהִי
דְבַר-ה'
שֵׁנִית
אֶל-חַגַּי
בְּעֶשְׂרִים
וְאַרְבָּעָה
לַחֹדֶשׁ
לֵאמֹר. אֱמֹר
אֶל-זְרֻבָּבֶל
פַּחַת-יְהוּדָה
לֵאמֹר: אֲנִי
מַרְעִישׁ
אֶת-הַשָּׁמַיִם
וְאֶת-הָאָרֶץ. וְהָפַכְתִּי
כִּסֵּא מַמְלָכוֹת
וְהִשְׁמַדְתִּי
חֹזֶק
מַמְלְכוֹת
הַגּוֹיִם.


הקב"ה קושר
את ניצחון עם
ישראל לגאולה,
ולכ"ה בכסלו.
רואים בכל
הפרק דגש
מיוחד על כ"ד
בכסלו ומן
היום הזה
והלאה.


מכיוון
שנחנך המזבח
ביום הזה,
ברור
שהיהודים היו
חוגגים את המאורע
בראשית ימי
בית שני, שנים
רבות לפני אנטיוכוס.
שהרי אם
בתחילת ניסן
לא אומרים
תחנון כיוון
שאז הייתה
חנוכת
הנשיאים בימי
המשכן, למרות
שאין המשכן
קיים בימינו,
בוודאי שאת
חנוכת המזבח
של בית המקדש,
הקיים בימיו,
יחגוג העם.[51]
ולכן, כשרצה
אנטיוכוס
להראות שהוא
מחליף את עבודת
ה' בעבודה זרה,
עשה זאת בכ"ה
בכסלו, היום בו
היו חוגגים את
חנוכת המזבח.


נראה מתוך
דברי הנביא
שהמלחמות
תתרחשנה עוד בימיו
של זרובבל בן
שאלתיאל,
ולמעשה אירעו
מאות שנים
מאוחר יותר.
גם צפיית
המשיח העולה
מן הנבואות:
"הִנְנִי
מֵבִיא
אֶת-עַבְדִּי
צֶמַח" (זכריה
ג, ח), לא התממשה.
ההסבר לכך הוא
שנבואות
גאולה מותנות
במאמץ אחד
בלבד של העם
והוא: לעלות
לארץ ישראל.
כדברי הרב קוק
(משפט כהן, קכט):
"כי זהו פשוט
שהגאולה תלויה
בריבוי אחינו
עם קודש בארץ
הקודש. וכפי
ריבוי שיבתם
של גאולים
תתרבה הברכה
העליונה
להחיש גאולה".


ומשחסרו
שבי הגולה
ורוב העם נותר
בבבל, התקיימה
הנבואה
באיחור
ובצמצום.
כדברי רבי
יהודה הלוי
בספר הכוזרי
(מאמר שני, כד)
"כי הענין
האלהי עמד
לחול עליהם
כבראשונה, אלו
נענו כולם לקריאה
ושבו לארץ
ישראל בנפש
חפצה".


חנוכת
עובדי האדמה


נמשיך
ונשאל, מה ראו
בוני הבית
השני בכ"ה
בכסלו, שדווקא
בו חנכו את
המזבח? התשובה
נעוצה במקור
החקלאי לחג
הזה. ונבאר: 


בשבועות חל
חג הביכורים.
ונפסק במשנה
(ביכורים א, ו)
שהמביא
ביכורים (משבעת
המינים) עד
סוכות, מביא
וקורא פרשת
'ארמי אבד אבי';
והמביא
מסוכות ועד
חנוכה - מביא
ואינו קורא,
ורבי יהודה בן
בתירא אומר
שמביא וקורא.
מהי הסיבה
לגבול זה? אם
נבדוק, נמצא
שהפרי היחיד
משבעת המינים
שגדל לאחר
סוכות הוא
הזית. 


לאור האמור
לעיל, יוצא
שחנוכה משמש
בתור גבול למצוות
הבאת
הביכורים מן
התורה. כידוע,
חגי התורה
מבוססים על
השלבים
השונים של
המחזור החקלאי,
כשסוכות משמש
לציון תקופת
האסיף. אם
ננסה להבין את
אורחות חייו
של חקלאי
באותם הימים,
הרי כשגמר
למסוק זיתיו,
ובעצם נגמרה
תקופת הבאת הביכורים,
ברור שיחגוג
מאורע כזה.
וכך נהגה כל
החברה שהייתה
חקלאית באותם
הימים. וכמו
שציוותה
התורה לחגוג
בסוכות שמונה
ימים,[52]
כך יחגוג
החקלאי בחג
אסיף הזיתים
שמונת ימים,
ויבסס את
החגיגות על
דברים
הקשורים
בזיתים ובשמן:
הדלקת נרות,
מאכלי שמן,
סופגניות
וכדומה.


שכינה
ומנורה


בוני בית
שני בחרו ביום
זה כיוון
שהשכינה שפסקה
בימי בית
ראשון[53]
חזרה בימיהם
לבית המקדש,
בדמות מנורה,
כאמור
מפורשות בהפטרה
שקוראים
בחנוכה:
"רָנִּי
וְשִׂמְחִי בַּת-צִיּוֹן"
(זכריה ב, יד).
מדובר על שיבת
ציון, וחזרת
השכינה
מתוארת כך (שם
ד, ב):
"רָאִיתִי וְהִנֵּה
מְנוֹרַת
זָהָב
כֻּלָּהּ".
השכינה נמשלה
למנורה.


יש להרחיב
קצת את היריעה
בעניין זה.
בית שני הוא
ביסודו תופעה
פרדוקסלית:
בית לה' ללא
השראת שכינה
בשלמות (יומא
ט, ב). עם חורבן
בית ראשון
נסתלקה
השכינה
מהעולם, על כן
ראה יחזקאל[54]
את מראה כבוד
ה' נוסע
במרכבה הרחק
מהמקדש תחת אשר
ישעיה (ו, א) ראה
אותה במקדש.


הסתלקות
השכינה פותחת
מבחינת העולם
בכללו עידן של
חושך, של
היעדר. במצב
זה נוצר חלל
בהכרה
האנושית, ריק
באלוהות. מצב
זה היה נוח
להופעתם של
ניסיונות
להציע תחת
ההתגלות,
שחסרונה
הורגש מאוד,
תחליפים
ממינים שונים
בדמות הדתות
או
הפילוסופיה.[55]
עם כל זה,
עדיין לא
נסתלקה
השכינה
לחלוטין ובראשית
בית שני היו
עדיין נביאים,
אם כי במדרגה
נמוכה מזו של
נביאי בית
ראשון.[56]
ואף משפסקה
הנבואה כליל,
עדיין
גילויים אלוהיים
באו לידי
ביטוי במקדש
בו לא כבה נר
המערבי, עד
סוף ימיו של
שמעון הצדיק
(יומא לט, א).
החשמונאים
היו עדים
להופעת
הניצוץ
האחרון של
גילוי שכינה
במקדש בנס
הפך.[57]
מצב זה של
הארה מועטה
בעולם חשוך,
מזמין באופן
טבעי את המשלת
השכינה לנרות
מאירים בחושך.[58]


ולכן בוני
בית שני
החליטו לחנוך
אותו בתאריך שמסמל
אור מתוך
חושך, שקשור
לשמן - כ"ה
בכסלו, בו
מסתיים מסיק
הזיתים.


חנוכת
אדם הראשון


לאמיתו של
דבר, הראשון
בהיסטוריה
האנושית שחגג
בכ"ה בכסלו
היה אדם
הראשון. וכדברי
התלמוד (עבודה
זרה ח, א): 


אמר רב חנן
בר רבא, קלנדא
ח' ימים אחר
תקופה. סטרנורא
ח' ימים לפני
תקופה וסימנך
'אחור וקדם צרתני'.



אלו שמות
חגי עבודה זרה
שבהם אסור
לסחור עם
הגויים.


וכדי להבין
זאת נקדים:
בשנה ישנן ארבע
תקופות
שמציינות את
אורך היום
והלילה. בתקופת
ניסן (21 במרץ)
ובתקופת תשרי (21
בספטמבר) שווים
היום והלילה
בארכם. בתקופת
טבת (21 בדצמבר)
חל היום הקצר
בשנה, ובתקופת
תמוז (21 ביוני)
חל היום הארוך
בשנה. ואומר
התלמוד: 


לפי שראה
אדם הראשון
יום שמתמעט
והולך לפי
שחטא אדם
הראשון בראש
השנה. אמר אוי
לי שמא בשביל
שסרחתי עולם
חשוך בעדי
וחוזר לתוהו
ובוהו... עמד
וישב ח' ימים
בתענית
ובתפילה.
כיוון שראה
תקופת טבת [21
בדצמבר] וראה
יום שמאריך
והולך. 


יש להניח
שלקח לו
יומיים-שלושה
להבין זאת,
וכשהגיע ל-24
בדצמבר אמר:
"מנהגו של
עולם הוא, הלך
ועשה שמונה
ימים טובים" –
מה-24 בדצמבר עד
ה-1 בינואר.
וזהו המקור של
החג הקמאי הזה
שהתגלגל
לנצרות בתור
'חג המולד'.


ממשיך
התלמוד: 


לשנה האחרת
עשאן לאלו
ולאלו ימים
טובים, הוא קבען
לשם שמים והם
קבעום לשם
עבודת כוכבים.



בלוח העברי,
שאינו שמשי,
אין תאריך
קבוע לתקופות,
אך בממוצע
יוצא שתקופת טבת
חלה בכ"ה
בכסלו. ומכאן
רואים שישנו
חג על התארכות
היום (כלומר
הוספת אור
בעולם) בכ"ה
בכסלו, בן
שמונת ימים,
ומקורו בימי
אדם הראשון.
הסיבה לשמונת
ימי החג דווקא
קשורה לכך שתוספת
אור נחשבת
להוספה על
הטבע, שסדרו
נקבע ביום
השביעי.[59]
כל מה שנוסף
על מעשה יום
השביעי, שייך
כבר לסדר היום
השמיני, שמעל
הטבע.


חנוכת
בראשית


אך עדיין
אין זה המקור
הראשוני לחג
של אור בכ"ה
בכסלו. הקב"ה
הרי הוא שסידר
כך את מהלך
הכוכבים
בבריאת העולם,
באופן שהאור
הולך ומתרבה
החל מכ"ה
בכסלו. אם כן,
הבורא הוא
שעושה חנוכה
בכל שנה
בקוסמוס שברא.
המילה ה-25 בפרק
הראשון בתורה,
בפסוק השלישי,
היא 'אור', כנגד
התאריך כ"ה
שחל בחודש
השלישי - כסלו.
ומכאן שמהותו
של יום זה הוא
אור, וזה דבר
שטמון בסדר
ההוויה עוד
לפני שהאדם
החל לחוג
אותו. אך חייבים
לחכות למאורע
היסטורי כלל-לאומי
כדי לקבעו
בתור חג, ולא
קודם לכן.[60]


ידוע שאור
בראשית גנזו
הקב"ה
לצדיקים (ב"ר
ג, ו) והיכן
גנזו? בתורה.[61]
וכשפסקה
הנבואה והחלה
להתגלות
תורתם של החכמים
בתורה
שבעל-פה, החל
אור זה
להתגלות עד
שנשלם גילויו
בחנוכה. ומשם
בא הכוח
למנורה לדלוק שמונה
ימים, כיוון שעולמנו
הוא בן שבעה
ימים, אך אור
הגנוז הוא במדרגה
שלמעלה
מהעולם הזה,
ולכן נותן כוח
בבחינת יום
השמיני. האור
שדלק במקדש
היה אפוא האור
הגנוז מבריאת
העולם.


חנוכה
בהיסטוריה


עולה מכאן
שמשמעות החג
השתנתה במהלך
ההיסטוריה.
מבריאת העולם
ועד זמן
החשמונאים,
המוטיב המרכזי
של החג היה
האור. אך מימי
החשמונאים עד
החורבן שינה
החג משמעות
וקיבל ערך
לאומי. ולכן יוספוס
פלביוס לא כל
כך מבין את
משמעות השם
'חג האורים'.
מהחורבן
ואילך חוזר
האור להיות
המוטיב
המרכזי כמובא
בתלמוד במסכת
שבת, המזכיר
את נס פך השמן.
וכך עד כ"ה
בכסלו בשנת תרע"ח
(1918), כשנכבשה
ירושלים ע"י
אלנבי כדי
לממש את הצהרת
בלפור, לתת
בית לאומי לעם
היהודי. אז
חזר חג החנוכה
להיות בעל
משמעות
לאומית, ולזה
רמז התלמוד
בשאלתו, על
שום מה יש
להמשיך לחגוג
את החג הזה.
ובתשובתו
המבוססת על נס
פך השמן, רומז
לנו, שחג זה לא
גמר את תפקידו
ושצריך
להמשיך ולחוג
אותו ולומר בו
הלל למרות
הגלות, כיוון
שעתיד הוא
לקבל משמעות
חדשה.


ואמנם כותב
הרב קוק
(מועדי ראי"ה,
עמ' תעט) באגרתו
לשופט גד
פרומקין,[62]
שאלמלא
עיכובים מצד
סבלו של העם
בימי המנדט, היה
ראוי לחוג את
כיבוש
ירושלים ע"י
אלנבי, שהגיע
בכ"ד בכסלו,
ונכנס לעיר
בכ"ה בו.


שינוי זה
אינו מובן.
מדוע שחג ישנה
משמעות? אלא,
שמצד האמת אין
פה שום שינוי
משמעות. כיוון
שהעצמאות
שהשגנו הייתה
במלחמה נגד
מלכות יוון,
הרי שזו מלחמת
האור בחושך.
וכנאמר במדרש
רבה (ב"ר ב, ד):
"וחושך על פני
תהום, וחושך
זה גלות יון
שהחשיכה
עיניהם של
ישראל". משמע
שבעצמאותנו
הלאומית גובר
האור בעולם.


אור ואור


לכאורה קשה,
כיצד ניתן
לומר על יוון
שהיא חושך,
והלא דווקא
יוון הביאה
הרבה אור
לעולם: החשיבה
המדעית,
הפילוסופיה,
האסתטיקה,
הספרות, המשטר
החברתי
הדמוקרטי,
ועוד רבות
כהנה וכהנה.
אדרבה, נראה ששני
אורות יש כאן.
אלא שכוונת
המקורות
המדמים את
יוון לחושך
לבטא את
העובדה שאור
דוחה אור.


המפגש בין
שני אורות
מתחרים,
ההתגלות
הנבואית מחד,
וההיגיון
הפילוסופי
מאידך, יוצר
חושך. הכישרון
למחשבה
אוטונומית על
סוד ההוויה,
שאינה נזקקת
לפנייה אל
בורא העולם,
אוטם את הנפש
להקשבה
הנבואית. ועל
כן אמרו חז"ל,[63]
שביום שהגיע
אלכסנדר
מוקדון לארץ
ישראל מתו הנביאים
האחרונים חגי,
זכריה ומלאכי.
אין זה מקרה
שראשית
הופעתה של
הפילוסופיה
הקדם-סוקרטית
בימי תאלס,
זהה לחורבן
בית ראשון,
ושכל תקופת
'יוון
הקלאסית' זהה
עם ימיהם של
אנשי כנסת הגדולה,
שאז התמעט
גילוי השכינה
עד כדי ביטול יצרא
דעבודה זרה
(יומא סט, ב).
במצב של השפלת
האור הספוג
בכנסת ישראל,
אין פלא
שהוכנה
האפשרות של
השתוות רוח
ישראל עם רוח
יוון. ודווקא
השתוות זו,
שלכאורה ברכת
ההשפעה
האוניברסלית
בה, דווקא היא
זו שדחתה את
מעמדה של הנבואה,
והחשיכה את
עיניהם של
ישראל. 


להשכיחם
מתורתך


יש להבהיר
נקודה זו.
הלוא ידוע
שתגובתם
הראשונה של
היוונים
בפגישתם עם
תורת ישראל
הייתה של
הערצה. אגרת
אריסטיאס[64]
מגלה לנו מה
גדלה שמחתם של
חכמי
אלכסנדריה היוונים
כשנודע להם
שהתורה
תתורגם
ליוונית. ואילו
בירושלים
נקבעה על כך
תענית.[65]



כאן יש
לתמוה. מדוע
צרה עיננו בכך
שייפגשו הגויים
עם תורת משה?
אלא שיש לעמוד
על מגמתה של
התרבות
היוונית-הלניסטית
בכלל. אין היא
מבטלת את ערכן
של תרבויות
אחרות, היא
באה 'רק'
להכלילן במסגרת
של תרבות-על
האמורה לשמש
בתור דגם אידיאלי
של תרבות,
המשמר את כל
שאר המסורות
הלאומיות
הרוחניות בתור
'מקרים
פרטיים' של
התוכן
התרבותי
הכלל-אנושי.


בתפיסה זו
יש לתת מקום
של כבוד לכל
היצירות הגדולות
של האנושות,
ובכלל זה
לתורת משה,
שתשכון
בספרייה של
אלכסנדריה
במדף מכובד
מאוד, לצד
יצירותיהם של
אפלטון
ואריסטו, ותיחשב
כתרומה
הגדולה של עם
ישראל לתרבות
הכללית.
בהשקפה זו,
אין יותר צורך
בעם ישראל
בתור שכזה. עם
ישראל שמר על
תוכן של חכמה
מיוחד במינו, תרם
אותו לתרבות
הכללית, ומכאן
ואילך רשאי הוא
להיעלם מן
ההיסטוריה, או
לכל היותר
להיבלע במרחב
התרבותי
הכולל. תפיסה
כזו יכולה הייתה
להיוולד רק
מתוך הטשטוש
בין הנבואה לחכמה,
בין דבר ה'
הפונה אל
אישיות
לאומית נתונה,
לישראל, ובין
חכמה סתמית,
נטולת כתובת,
שאינה פונה אל
היסוד הנשמתי
של האדם.
הסביר הרב
יהודא אשכנזי,
שזו כוונת
הנוסח של 'על
הניסים', "כשעמדה
מלכות יוון
הרשעה על עמך
ישראל לשכחם
מתורתך",[66]
שמשמעותו
שרצו להשכיח
את שם ישראל
ולא את תורתו.
יחס זה של
הערצת התורה
כחכמה, ולא
כדבר ה', הוליד
לאחר זמן רב
גם את רדיפות
אנטיוכוס. אבל
החשכת עיניהם
של ישראל קדמה
להן בהרבה.


אמרו חז"ל
(בראשית רבה
מד, יח)
שאלכסנדר
מוקדון כבש
רוח צפונית של
העולם, רוח
מערבית ורוח
דרומית, ואילו
רוח מזרחית לא
כבש. אכן ידוע
שלא עלה בידיו
לשכנע את חייליו
לכבוש מזרחה
מהודו. טענתם
הייתה שזה כבר
רחוק מדי
מיוון. יש
ללמוד מחז"ל
שהסיבה
הפנימית לסירוב
הייתה "מזרח -
משם האור יוצא
לעולם" (במדבר
רבה ב, ט).[67]
במזרח העולם
נותר עדיין
רושם ההתגלות
הקדומה
בתוקפו, ולכן
לא יכול היה
האור היווני
להחשיכו. 


האם יש תוקף
לטענה שהתורה
היא דיבור ולא
חכמה? בתקופה
בה שרתה שכינה
בעולם והקב"ה
היה מדבר –
ברור שהיה
תוקף לטענה.
אבל לאחר
שפסקה הנבואה,
האם זה עדיין
לגיטימי
לראות בתורה
דיבור או שמא
היא רק חכמה?


אומר
התלמוד (שבת
כא, ב):
"משנכנסו
יוונים להיכל
טימאו כל
השמנים
שבהיכל". אבל
יש גרסה אחרת
לפיה נכנסו
היוונים
להיכל
ו"טַמְאוּ כל
השמנים
שבהיכל".
כלומר מעצם
כניסתם להיכל
טַמאו כל
השמנים.
הייחודיות של
ישראל, השמן
שאינו מתערב
במים וצף על
פניהם, איבדה
את משמעותה.[68]
לכאורה היה
מקום לטענת
היוונים
שהתורה אינה אלא
מקרה פרטי,
סוג של
פולקלור אחד
מני רבים של
התרבות
הכללית. טענה
זו אינה יכולה
להתברר ע"י
ידי ניצחון
צבאי שהוא
מקרי – פעם
ישראל חזקים
ופעם היוונים.
לכן היה צורך
בנס פך השמן
כדי להעיד שגם
כאשר אין
גילוי נבואי,
עדיין שורה
השכינה בעם
ישראל ועל כן
מלחמתנו
צודקת. מדובר
באור מסוג
אחר, האור של הפנים
מול האור של
העורף.


פילוסופיה
ונבואה


כפי שאמרנו,
רָמז נס פך
השמן
לרבותינו שיש
לחנוכה
משמעות לאורך
ההיסטוריה, גם
בימי גלות. מהי
משמעות ההארה
של נס הפך
בימי חשכת
הגלות? שהמאבק
התרבותי שהחל
בימי
החשמונאים לא
הסתיים בזמנם
אלא נמשך
לאורך ימים.


נראה שיש
להבין זאת
לאור ניתוחו
של רבי אברהם ביבאגו,
מגדולי ישראל
בספרד בדור
שלפני הגירוש,
בספרו 'דרך
אמונה'.[69]
רבי אברהם שאל
מדוע גלות
אדום נמשכת
זמן כה רב
לעומת גלות
מצרים ובבל
שארכו רק 210 ו-70
שנה. הוא משיב
שכל גלות באה
לברר את ההפרש
בין השכל
העליון, כלומר
הנבואה, ובין
אחד המתחרים
לו.


במצרים: זהו
החוש, כלומר
התרבות
המצרית הקדומה
שפיתחה עד
הקצה האחרון
את יכולתם של
החושים, מה
שבא לידי
ביטוי
בכשפיהם
ובחכמתם של
חרטומי מצרים.


בבבל: הדמיון,
כלומר
הכישרון
הבבלי לפתח את
עולם הדמיון בחכמת
החלומות,
באסטרולוגיה
ובתורת
המלאכים.


אלה דרשו
זמן קצר יחסית
על מנת לברר
את עליונות
הנבואה עליהם.
אבל בגלות
אדום מתברר
ההפרש בין
השכל העליון,
המיוחד
לישראל, ובין
מה שרבי אברהם
מכנה "החוש
התבוני". מובן
שכוונתו
לפילוסופיה
היוונית,
שמציגה עצמה
כשוות ערך
לשכל הנבואי,
אך באמת אינה
אלא חוש,
מכיוון שראשית
הכרותיה מן
החושים. אלא
שמכיוון
שהבחנה זו
דקה, תתמיד
גלות ישראל עד
שיתברר ההבדל.



שיטתו זו של
רבי אברהם
ביבאגו הוכחה
במהלך הדורות.
כישלונה של
הפילוסופיה
התברר עם תורתו
של עמנואל קאנט,
שביקש למצוא
יסודות
לתבונה
הטהורה והסיק שאינה
ניתנת להשגה
כי כל תבונה
יסודה בחוש.[70]
ומאז כשלה
הפילוסופיה
ולא תוכל קום.[71]
תיכף לפטירתו
של קאנט,
הופיע
לראשונה על
הבמה
הבינלאומית
הרעיון להקים
מחדש מדינה
ליהודים בפיו
של נפוליאון[72]
כשכבש את ארץ ישראל!
כשהסתיים
המאבק נגד
הפילוסופיה
היוונית כבר
נעשית הגלות
מיותרת. נס פך
השמן השיג את
מטרתו והגיע
הזמן לשוב
לציון ולחדש
את משמעותו
הלאומית של
חנוכה.


יהי רצון
שבימינו נזכה
ונשוב להדליק
את נרות הקודש
במקדש עוזנו
בשוב שכינת ה'
בתוכנו לעולמים.
אמן כן יהי
רצון.


עשרה
בטבת - שואה
ושאלה 


הקדיש


הרבנות
הראשית
לישראל קבעה
את יום עשרה
בטבת כיום
הקדיש הכללי,
עבור מי שבני
משפחתו נספו בשואה
ואינו יודע את
יום פטירתם.
אף על פי שקמו עוררים
על התאריך
הזה, ואף שהיו
שהציעו זמנים אחרים,[73] נראה
שיש להצדיק את
הבחירה של
הרבנות בכך
שעשרה בטבת
הוא "אתחלתא
דפורענותא",
ויש בו צד של
חומרה יתרה על
פני שאר הימים
המציינים את
מאורעות
החורבן. 


כל פורענות
גמורה, על כל
אימותיה, יש
בה קצת נחמה
מעצם העובדה
שהיא הגיעה
לשיאה,[74]
מעין התרת
הספקות. מה
שאין כן
בראשיתה של
הפורענות, הרי
שחרדת הבלתי
נודע יוצרת
תחושה של אימה
בלתי-רוויה,
שכן אז הכול אפשרי.
דמיון רב יש
למצוא בין
תחושה זו של
תהום פעורה
בפני
פורענויות
בלתי צפויות
לבין התהום
שנפערה בהכרה
בעקבות השואה,
והקרע הבלתי מאוחה
שהיא יצרה
בתודעתנו
הקולקטיבית.[75] 


על כן מה
נורא הוא היום
בו החלו כל
פורענויותינו,
היום בו אף
נדרש מן הנביא
המוסר את
תאריך הצרה
לדורות, לחוות
בגורל חייו
האישי את צער
האומה, בלי
להסתפק
בידיעה
חיצונית
(יחזקאל כד, א; יח):



וַיְהִי
דְבַר-ה'
אֵלַי
בַּשָּׁנָה
הַתְּשִׁיעִית
בַּחֹדֶשׁ
הָעֲשִׂירִי
בֶּעָשׂוֹר
לַחֹדֶשׁ
לֵאמֹר. בֶּן-אָדָם
כְּתָב לְךָ
אֶת-שֵׁם
הַיּוֹם
אֶת-עֶצֶם
הַיּוֹם הַזֶּה: סָמַךְ
מֶלֶךְ-בָּבֶל
אֶל-יְרוּשָׁלִַם...
וָאֲדַבֵּר
אֶל-הָעָם
בַּבֹּקֶר
וַתָּמָת
אִשְׁתִּי
בָּעָרֶב. 


ואכן, כשם
שלא ניתן
ליחזקאל לדבר
על חורבן ירושלים
בלי שישתתף
בצער האומה על
ידי צערו, כך לא
ניתן לדבר על
השואה מבלי
לחוש את
הצריבה
העמוקה שזו
יצרה בנפש של
כל אחד
מאיתנו.


איוב –
שאלת הסבל
והנחמה


התבוננות
זו מביאה
אותנו ישירות
אל השאלה אם יש
בכלל רשות
לדון בשואה
באופן
רציונאלי, קר, כפי
שדנים בכל
שאלה עיונית,
הלכתית או
פילוסופית; אם
בכלל ניתן
לדבר על
חוויה, ובנידוננו
מדובר בכאב
עמוק משאול,
במונחים
מופשטים של
כללים וחוקים.


נראה ששאלה
זו היא שעומדת
ביסוד הספר
שהוקדש כולו
לדיון בשאלת
הסבל, הלוא
הוא ספר איוב.


מתואר
לפנינו איש
צדיק ללא כל
פגם, "תָּם
וְיָשָׁר
וִירֵא
אֱלֹהִים
וְסָר מֵרָע"
(איוב א, א),
שפוקדות אותו
צרות איומות
ללא כל הצדקה
גלויה. ואף אם
נאמר שלא ייתכן
שלא חטא איוב
כלל, שהרי
"אֵין אָדָם
אֲשֶׁר לֹא-יֶחֱטָא"
(מל"א ח, מו),
גלוי לכול
שאין כל יחס
בין גודל
ייסוריו לבין
כל חטא שהיה
מסוגל לחטוא
בו.


סבלו של
איוב נוגע
במיוחד
לענייננו, שכן
הבחינו כבר
חז"ל בכך
שישנה הקבלה
בין מה שאירע
לאיוב למה
שאירע לישראל.[76]


איוב מוקף
בידידים,
"הרֵעִים"
שבאים לנחמו
(איוב ב, יא-יג),
כלומר לתת
איזושהי
משמעות לסבלו.
כל אחד מהם
מציג תיאוריה
משלו, שיטה
שעניינה להסביר
את צרותיו של
איוב. נחלקו
אמנם מפרשי התנ"ך
לדורותיהם
בדבר טיב
השיטות, אך
מוסכם על כולם
שדברי
הרֵעִים דברי
חכמה הם, ושכל אחד
מייצג את אחת
השיטות
המקובלות
במחשבה הכללית.[77]


איוב דוחה
בתוקף את כל
טענות רעיו,
לא בטיעונים
רציונאליים
אלא בטענות
אקזיסטנציאליות,
שתמציתן: 'אני
סובל, ושום
הסבר שכלי
אינו מכיל את
החוויה שלי' –
"לוּ שָׁקוֹל
יִשָּׁקֵל
כַּעְשִׂי
וְהַוָּתִי
בְּמֹאזְנַיִם
יִשְׂאוּ-יָחַד.
כִּי-עַתָּה
מֵחוֹל יַמִּים
יִכְבָּד
עַל-כֵּן
דְּבָרַי
לָעוּ" (שם ו, ב-ג).



הביטוי
"הותי", כלומר
'שברי' מקורו
בשורש 'הוה'. הסבל
גורם לכך שאין
ביכולתו של
האדם להביט מעבר
להווה שבו הוא
נתון. כל הסבר
מניח
התבוננות
כלשהי על העבר
או על העתיד,
וזו הסיבה לכך
שאין ההסברים
נכנסים בלבו
של מי שחווה
את הצרה.
עמדתם של
הרֵעִים יש בה
משהו מקומם. הם,
שאינם נתונים
בצרה, מסבירים
בשקט ובשלווה לאיוב
הסובל שאכן
מגיע לו
לסבול, כי
בוודאי חטא,
או שסִבלו
לטובתו הוא,
בעולם הזה או
בעולם הבא,
ושמידה טובה
היא לקבל את
היסורין
באהבה, וכדומה
מן הדרשות
שפיהם של
מאמינים מלא
מהם. 


אך למרבה
הפלא כותב
הרמב"ם[78]
שדעת אליפז
היא דעת
תורתנו, שאין
מיתה בלא חטא
ולא יסורין
בלא עוון (שבת
נה, א). ואילו
בסוף איוב
נאמר (מב,
ז):"וַיֹּאמֶר
ה'
אֶל-אֱלִיפַז
הַתֵּימָנִי
חָרָה אַפִּי
בְךָ
וּבִשְׁנֵי
רֵעֶיךָ כִּי
לֹא
דִבַּרְתֶּם
אֵלַי נְכוֹנָה
כְּעַבְדִּי
אִיּוֹב".[79]
כאילו קיימות
שתי דעות, 'דעת
תורתנו' ודעתו
של הקדוש ברוך
הוא! על כך
אמרו חכמים,
"מכאן שאין אדם
נתפס בשעת
צערו" (בבא
בתרא טז, ב), על
דרך מה שאמרו:
"אין מרצין
לאדם בשעת
כעסו, או בשעה
שמתו מוטל לפניו"
(ברכות ז, א;
אבות ד, יח).
ברור שאין
להבין הנחיה
זו כנימוס
בלבד. שיבוצו
של הפסוק
במהלך הספר
מורה היטב שזו
מסקנה
עצמותית ולא
רק גערה כלפי
חוסר דרך ארץ.
חוסר האפשרות
לרצות את האדם
בשעת צערו,
נובע מכך שמצב
זה של הנפש
אטום להסברים.
ומכאן
שההסברים
ניתנו על מנת
לספק תשובה
לשאלות הצופה
מן הצד, אך לא למצוקתו
של הסובל.[80] 


הקב"ה גילה
את רצונו לפי
זה בשני
צינורות. האחד,
חכמת החכמים
'דעת תורתנו',
והאחד הכרתו
של המתייסר.
נתאר לעצמנו
מה היה קורה
לו איוב היה מקבל
את הסברי רעיו.
למשל, היה
מקבל את דעתו
של אליפז
התימני ומשלים
עם גורלו מתוך
תחושה
שנתגלתה לו
המשמעות
האמיתית של
ייסוריו.
במקרה כזה לא
היה זוכה
להתגלות ה'
אליו, המתוארת
בסוף הספר.
דווקא דחייתו
את הסברי רעיו
פינתה את הדרך
לדיאלוג אישי
בינו לבין ה'.
ייתכן, אם כן,
שהסירוב לקבל
הסברים בשעת
צרה נובע מכך
שהסבל הוא
קריאה אלוהית
למפגש בלתי
אמצעי של ה' עם
המתייסר. 


העולה
מהאמור, הוא
שהסברים
לשואה יוכלו
להינתן עבור
אוזן של מי
שטראומת
השואה לא חדרה
לעומק עצמותו.
אך מי שהשואה
עדיין מזעזעת
את כל ישותו,
לא עבורו
נבראו
ההסברים,
ואסור לו
לשומעם ואסור
לאחרים
להשמיעם לו.


הדרכת
הרב צבי יהודה
קוק


הרב צבי
יהודה קוק היה
נוהג להשמיע
שתי אמירות
ביחס לשואה.
האחת, שזו
חידה שאין דעת
אנוש יכולה
להקיפה.[81]
והשנייה,
שאע"פ שאין מה
להבין, בכל
זאת יש מה להבין.[82] נראה
שההבחנה בין
שתי האמרות
מכוונת כנגד
שני סוגי
השומעים, זה
הנתון
לחוויית הסבל
וזה הצופה בה
ממרחק.


יש לדעת לפי
זה, שגם מה
שחודר
לתבונתנו
מתוך ניסיון
להבין את אימת
השואה, אינו
אלא חלקיק זערורי
מסִתרי תמים
דעים, ושעלינו
לגשת בענווה ובזהירות
אל הנושא הזה.


אף על פי כן,
מן הזהירות
שלא להיזהר
יותר מדי. אחד
הפיתויים
הרוחניים
כשמדברים על
השואה הוא
להניח שאין
כאן אלא חידה,
שהיה כאן
'ליקוי מאורות',[83]
אבסורד מוחלט,
וכדומה מן
הביטויים
שפעמים רבות
אינם באים אלא
לחפות על
כפירה בהשגחה
או במציאות ה'.[84]


ברור
שעלינו להבין
את אשר אירע
לנו, תוך כדי שנמלט
את נפשנו מן
הפיתוי הנגדי,
לספק הסברים
לשוק
הרעיונות, ככל
העולה על
רוחנו.


גישת
הגמול[85] 


בין הגישות
המצויות,
קיימת גישה
שמתוך כוונה רצויה,
מפתחת מבלי
משים ציור
אימתני של
העולם. קיים
רצון להציל את
הקב"ה מאשמה
בכל מחיר, כאילו
'חפותו' של
בורא עולם
תלויה בכך
שאחד מנבראיו
יתרץ את
הנהגתו. מתוך
כך נאמר
לפעמים
שהשואה הייתה
תוצאה פשוטה
של הצטברות
העבירות של
בני ישראל לדורותיהם,
ובפרט בדורות
הסמוכים
לשואה. לגישה
זו יש כמין 'קו
אדום' של
עבירות. אם
בני ישראל חוצים
אותו – עברו
יותר מדי
עבירות, אכלו
ביום הכיפורים,
אכלו חזיר
ושפן, מחללים
שבתות וכו',
אזי פוקעת
סבלנותו של
ריבונו של עולם
והוא מפעיל את
מלוא חומרת
הדין. ואם כך,
הרי שאם בשואה
באה מדת הדין
לידי סיפוקה,
הִתרבות העבירות
בשיעור מופרז
בדורנו עלולה
להמיט עלינו
שואה נוספת,
חס וחלילה.[86]


אם נטרח
להשיב על גישה
זו, נאמר את
הדברים הבאים:



א. אין כל
פרופורציה
הגיונית בין
חטאי האומה הישראלית
לבין האסון
הנורא שפקד
אותה. 


ב. רוב
הנספים היו
מקהילות
הצדיקים
שבישראל, וביניהם
מיליון
ומאתיים אלף
ילדים. 


ג. פשעי
אומות העולם
בוודאי עצמוּ
יותר מפשעי ישראל,
ובמיוחד אלה
ששיתפו פעולה
עם הצורר, ומן
הראוי היה שתמוט
עליהם שואה
גדולה יותר
מזו שעבר העם
היהודי. 


ד. מה ראתה
ההשגחה למצות
את הדין דווקא
בדור זה,
ובשאר הדורות
לא הראתה את
נחת זרועה על
כללות עמנו
בגלל פשעי
היחיד. ואם
תאמר שמפני
חטאות הדורות
שעברו באו
עלינו צרות
אלו, וכי אבות יאכלו
בוסר ושיני
בניהם תקהינה?



ה. אך עיקר
הפסול שיש
בגישה זו הוא
בהנמכת שיעור
קומתו של יוצר
בראשית,
בהפיכתו
לחשבונאי קטנוני
ח"ו, שאם
עוברים על
דבריו, הוא
נוקם מעוברי
רצונו, ושכל
חטא מעלה את
עוצמת חרונו.
וכי כל העולם
כולו נתון
בידי מידה
סתמית כל כך,
ללא מעוף
היסטורי כולל,
שכל עניינה לגמול
טוב לנאמנים
לתקנון
ולקנוס את
מפיריו?!


שמא ישיב
המשיב ויאמר,
והלא מקרא מלא
הוא, "אִם-בְּחֻקֹּתַי
תֵּלֵכוּ...
וְאִם-בְּחֻקֹּתַי
תִּמְאָסוּ"
(ויקרא כו, ג-מא),
וכל התורה
כולה מלאה
באזהרות
שעניינן שכר
ועונש, "וכל
האומר הקב"ה
ותרן, יותרו
חייו"![87]



אבל יש כאן התעלמות
ממה שעינינו
רואות,
ושחכמים
ביארוהו, שיש
"צדיק וטוב לו,
צדיק ורע לו,
רשע וטוב לו, רשע
ורע לו" (ברכות
ז, א ). כלומר
שמלבד הנהגת
שכר ועונש,
ישנן הנהגות
נוספות
במציאות
שאינן תואמות
את הנוסחה
המוסרית של
שכר ועונש,
מעצם שייכותן
למישורים
עלומים יותר
של הנהגה. או,
כפי שביטא זאת
הרמח"ל (דעת
תבונות סי' קסו),
מלבד "הנהגת
המשפט" קיימת
אף "הנהגת
הייחוד", שלפי
עניינה אף
יגיע לצדיקים
כמעשה הרשעים.[88]


מלבד זאת,
הרי מפורש
בכתוב שכאשר
הנהגת המשפט עומדת
בסתירה
לשלמות האומה,
מתעלמת
ההשגחה העליונה
ממנה, כפי
שהתבאר במעשה
העגל, בו הכלל
שעובדי עבודה
זרה חייבים
כליה הופר
מפני טובת
האומה.[89]


גיבור
ונורא 


אמת היא
שאין זה
מכבודו של
הקב"ה, שעל מנת
להצדיק את
הידוע לנו
ש"אֵל
אֱמוּנָה
וְאֵין עָוֶל צַדִּיק
וְיָשָׁר
הוּא" (דברים
לב, ד), נטען שצדקו
גלוי לנו. כבר
הודיענו
הרמב"ם
בהלכות תשובה
(ג, ב), שאף על פי
שהנהגת העולם
היא במשפט
"אין שוקלין
אלא בדעתו של
אל דעות, והוא
היודע היאך עורכין
את הזכויות
כנגד
העוונות".[90]


נראה שבמצב
של קושיה על
הנהגת ה',
דווקא עמדה התובעת
את בירור הדין
מלפני ה', היא
היכולה להביא
לגילוי צדקתו.
עמדה כזאת
עשויה אף ללבוש
צורה של
כביכול חוצפה
כלפי מעלה,
כפי שעשו גדולי
ישראל
בתפילותיהם,
כגון רבי לוי
יצחק מברדיטשוב,[91]
שדווקא מפני
אמונתו
הגדולה יכול
היה לתבוע את
הקב"ה למשפט,
על מנת שתיגלה
צדקתו, ולא
הצדיקו
מלכתחילה
מתוך גישה
דתית נכנעת
ובינונית.


את זאת יש
ללמוד מעמודי
העולם, הנביאים
ירמיה ודניאל
(יומא סט, ב): 


אמר
רבי יהושע בן
לוי... בא משה
אמר: 'האל
הגדול הגבור
והנורא'
(דברים י, יז). בא
ירמיה אמר:
גויים מרקדין
בהיכלו איה
נוראותיו, לא
אמר נורא.[92] בא
דניאל ואמר
גויים
משתעבדין
בבניו, איה
גבורותיו, לא
אמר גבור[93]
...היכי סמכי
בדעתייהו
ועקרי מה דאמר
משה? א"ר
אלעזר: יודעים
בהקב"ה
שאמיתי הוא,
לפיכך לא
כיזבו לו. 


הדברים
לכאורה
תמוהים. הרי
ברור שירמיה
ודניאל
האמינו בתורת
משה המודיעה
שהקב"ה גדול
גיבור ונורא.
ובוודאי שלוּ
שאלו אותם,
היו גם אומרים
שכך האמת. ועם
כל זה השמיטו
את הביטויים "גיבור"
ו"נורא", כי
היה ברור להם
שבשעה שהם
עומדים בתפילה
ולא בלימוד,
כלומר בחוויה
ולא בהפשטה, אינם
רשאים לומר
דבר שאין הם
חשים אותו.[94]
אדרבה, עמידתם
על האמת, היא
הגורמת לכך
שהקב"ה קינא
למידותיו
וגילה את
גבורותיו ואת
נוראותיו
בימי אנשי
כנסת הגדולה,
כלשון התלמוד
על אתר שנקראו
'כנסת הגדולה',
משום שהחזירו
עטרה ליושנה
ואמרו "האל
הגדול הגיבור
והנורא" (נחמיה
ט, לב). כך,
עמידתנו על
דרישות הצדק
כלפי הנהגת ה'
היא זו שעשויה
להביא את
הופעת הצדק
האלוהי, ולא
ההשלמה בכל
מחיר, המתחפשת
לאמונה גדולה,
ואינה אלא
אמונה קטנה.


ציונות –
שתי גישות


קיימות
גישות
הקושרות את
השואה
לציונות באספקלריה
של שכר ועונש.
אחת, הרואה
בשואה עונש על
הציונות(!) שהייתה
לשיטתם, עבירה
חמורה על
שבועת ה'
להישאר בגלות
(כתובות קיא, א):[95] 


השביע
הקב"ה את
ישראל שלא
יעלו בחומה
[יחד ביד חזקה,
רש"י] ושלא
ימרדו באומות
העולם... וא"ר
אלעזר אם אתם
מקיימים את
השבועה מוטב,
ואם לאו אני
מתיר את בשרכם
כצבאות
וכאילות השדה.



השנייה,
רואה את
הדברים באופן
הפוך לחלוטין.
לדידה השואה
באה כעונש על
התמהמהותם של
ישראל לשוב
לציון כאשר
החל התהליך
הציוני עם
הצהרת בלפור.[96]


על השיטה
הראשונה אין
צורך כאן
להרבות
בדברים, הלא
דחויה היא
בפשטות על יד
רוב גדולי
ישראל שעסקו
בנושא
הציונות.[97] אך
בנוגע לשיטה
השנייה, יש
לתת כמה
הבהרות:


אף אם אכן
קיים קשר בין
השואה לבין
המעשה הציוני,
ועוד נעמוד על
כך בהמשך
לימודנו, אי
אפשר לצמצם את
הקשר הזה
לסיבתיות של
שכר ועונש.
המתבונן
באורחות
חייהם של
היהודים בשנים
שלפני השואה,
רואה בעליל
שבד"כ אי אפשר
היה ליהודים
לנקוט עמדה
מודעת ביחס
למעשה הציוני.
רובם היו
עסוקים בחיי
היומיום של
'בני חיי ומזוני',
בצרכים
הגשמיים,
והדיבורים על
ארץ ישראל
נדמו
כדיבורים על
נסיעה לחלל
החיצון. לא
ניתן לדבר על
'מרידה' בצו
האלוהי באופן
מודע אצל רוב
רובם.


החשיפה
לעמלק


יש הרואים
בשואה תוצאה
של תנועת
ההשכלה שפשטה
במזרח אירופה
והוציאה רבים
מישראל אל
מחוץ למחנה,
ושהגיעה
לפסגת העזת
פניה בטיפוח
ביקורת המקרא
ע"י יהודים,
בעיקר
באוניברסיטאות
גרמניה.


אכן הורונו
חז"ל (רש"י
לשמות יז, ח
)שקיים קשר
בין בוא עמלק
להילחם
בישראל ובין
השאלה
"הֲיֵשׁ ה'
בְּקִרְבֵּנוּ
אִם-אָיִן"
(שמות יז, ז),
שתמציתה המודרנית
באה לידי
ביטוי
בביקורת
המקרא, השוללת
את יסוד
ההתקשרות בין
ה' ובין ישראל
בצינור ההתגלות
הנבואית.
וכשעולה ספק
כזה, בדבר
הלגיטימיות
של הזהות
היהודית בעם
ה', בא עמלק
להשיב את
הוודאיות על
כנה.[98]


אבל אף אם
עמלק פוגע
בנחשלים, ואין
זה אלא שכשיש
לו הזדמנות
להופיע, מקום
אחיזתו באומה
תהיה באותה
נקודת חולשה.
ובזה נעוץ
אולי הסבר לכך
שהשואה החלה
בגרמניה, אבל
אין כאן הסבר
מדוע דווקא בזמן
זה הוא הופיע.
החשיפה לעמלק
איננה קבועה בהיסטוריה
היהודית, ויש
לה חוקיות
משלה שאיננה
קשורה כנראה
לחטאים, כפי
שעוד נראה
להלן.


יסורין
של אהבה 


כמו כן, יש
המזדקקים
למושג של
"יסורין של
אהבה" (ברכות
ה, א ). כלומר, יש
שעל מנת
להרבות שכרו
של צדיק באים
עליו יסורין.
ויש אף
שמצביעים על
מדינת ישראל
כשכר המצדיק
את סבלה של
השואה.


נשיב שמלבד
קיומה של
מחלוקת בין
רבותינו בדבר
הלגיטימיות
של המושג
"יסורין של
אהבה" – בין האמוראים
(שבת נה, ב)
ולאחר מכן בין
הראשונים[99] - הרי
שאף אם נקבל
אותו, תישארנה
בידינו מספר שאלות:



א. מדוע דור
זה ולא אחר
הוא ש'זכה'
ליסורין של
אהבה? וכאן
נזדקק אולי
לתשובות של
סתרי נשמות,
גלגולים
וכדומה.[100]



ב. הקמת
מדינת ישראל
אינה יכולה
להיות מותנית בשואה.
המדינה היא
הכרח היסטורי
אבסולוטי, שהרי
הקב"ה הבטיח
להקימה
בשבועתו
לאבות האומה לתת
לנו את הארץ
הזאת (במדבר
כג, יט): "לֹא
אִישׁ אֵל
וִיכַזֵּב
וּבֶן-אָדָם
וְיִתְנֶחָם;
הַהוּא אָמַר
וְלֹא יַעֲשֶׂה
וְדִבֶּר
וְלֹא
יְקִימֶנָּה?".
מה שאין כן
השואה – לא
הבטיח הקב"ה
להביא שואה על
עמו. לא היה
נחסר דבר
מהתוכנית
האלוהית אם
הייתה המדינה
קמה ללא
השואה.[101]
מלבד זאת, ערב
השואה כבר
הייתה מדינת
היהודים בדרך
לייסודה ע"י
הישוב היהודי
בארץ ישראל
ומוסדותיו
תחת המנדט
הבריטי, וכבר
ישבו בארץ
ישראל כ-400,000
יהודים.[102]


"בדרך" 


יש להתרומם
מעל החשבונות
של שכר ועונש
כשבאים לדון
בהנהגת ה'
בהיסטוריה.
כבר לימדנו
הרמב"ם[103]
שהציבורים
האנושיים
נטולי בחירה
הם ביחס למהלך
ההיסטורי
הכולל, ואף אם
ייענש לפעמים
ציבור על
רעתו, אין זה
אלא משום שקיבל
את תפקידו
בחפץ לב, או
משום שזירז את
המאורעות, או
משום שהגזים
ביישום
שליחותו ההיסטורית.
אבל המהלך
הכללי צפוי
מראש. אמת זו,
אותה מבאר גם
הרב קוק
'באורות',[104]
מקובלת היום
במחקר
הסוציולוגי.


נאמר אם כן,
שהחשיפה
לאפשרות של
שואה היא אכן הכרח
היסטורי
בתנאים
מסוימים, אך
אין הכרח שהיא
תבוצע. ניתן
למנוע אותה,
בבחינת
"הקב"ה גוזר
וצדיק מבטל"
(מועד קטן טז, ב).
מגילת אסתר
מספרת לנו על
שואה שנמנעה,
אך אינה מוסרת
לנו מה היו
הנתונים ההיסטוריים
שגרמו
לאפשרות
הופעתה, מה
הביא לחשיפת
ישראל למזימה
של ה'פתרון
הסופי'. 


אבל מסרה
התורה בידינו
רמזים
מספיקים
בפרשת עמלק:
"זָכוֹר אֵת
אֲשֶׁר-עָשָׂה
לְךָ עֲמָלֵק
בַּדֶּרֶךְ
בְּצֵאתְכֶם
מִמִּצְרָיִם"
(דברים כה, יז).
הצורך לזכור
מאורע של העבר
קשור לאפשרות
הישנותו. על
כן דורשת
מאיתנו התורה
לזכור את
האופן בו
תקפנו עמלק,
על מנת שלא
נופתע בסיטואציות
היסטוריות
דומות ונדע
להיערך בהתאם.


הידיעה
העיקרית על
אופי התקיפה
העמלקית היא "בדרך
בצאתכם
ממצרים". מצבי
הדרך הם
העלולים לחשוף
אותנו אל
השואה, כפי
שנאמר בחז"ל (סנהדרין
צח, א): 


ואמר
רבי אבא: אין
לך קץ מגולה
מזה, שנאמר
(יחזקאל לו, ח)
'ואתם הרי
ישראל ענפיכם
תתנו ופריכם תשאו
לעמי ישראל כי
קרבו לבא'. רבי
אלעזר אמר אף מזה
שנאמר (זכריה
ח, י) 'כי לפני
הימים ההם שכר
האדם לא נהיה
ושכר הבהמה
איננה וליוצא
ולבא אין שלום
מן הצר'. מאי
'וליוצא ולבא
אין שלום מן
הצר'? רב אמר:
אפילו תלמידי
חכמים שנאמר
בהם שלום,
דכתיב (תהלים
קיט, קסה) 'שלום
רב לאוהבי
תורתך' אין
שלום. 


בדברים
קצרים אלו,
גילו לנו
חכמים שבשעה
שתחל התחייה
החקלאית בארץ
ישראל ע"י
ראשית ההתיישבות
בה, יהיה מצב
של "אין שלום מן
הצר". הזמן
מתואר בביטוי
"ליוצא ולבא" –
כלומר ליוצא
מן הגלות
ועדיין לא בא
לארץ ישראל.[105] זה
בדיוק המצב של
יציאה ממצרים
בטרם הגעתנו לארץ
ישראל. ניתן
לומר שהגלות
מגנה על ישראל
במידת מה.
אמנם צרות
רבות פוקדות
אותנו בה, אבל
'כללי המשחק'
ברורים. 


ואכן
התנאים של חוזה
הגלות
מפורשים
במסכת כתובות
(קיא, א): "שלא
ימרדו באומות
ושלא יעלו
בחומה, ושלא
ישתעבדו
האומות
בישראל יותר
מדי". כמו כן,
בזמן של גאולה
שלמה, בארץ
ישראל, אין יד
המבקש להשחית
יכולה לפגוע
בנו: "תָּמִיד
עֵינֵי ה'
אֱלֹהֶיךָ בָּהּ
מֵרֵשִׁית
הַשָּׁנָה
וְעַד אַחֲרִית
שָׁנָה"
(דברים יא, יב). 


דומה הדבר
למצבים של
חולי (גלות)
ובריאות (גאולה).
בשעת חוליו של
אדם יש עליו
הגנות רבות,
הן מצד שכינה
ששורה עליו
(שבת יב, ב), והן
מצד חבריו,
רופאיו,
ומערכות
ההגנה שבגופו.
וכן הבריא,
אין החולי נוח
להיכנס בו. מה
שאין כן
המחלים, שכבר
יצא מהחולי,
אך לכלל
בריאות לא
הגיע. בשלב זה
הוא עלול
להיפגע.[106]
כך במצבים של
החלמה לאומית,
במעבר שבין
גלות לגאולה,
עשוי עמלק
לתקוף אותנו.[107]


זכור 


יש חשיבות
מיוחדת
למצוות
הזכירה, ביחוד
בחוויות
טראומטיות,
משום שנטיית
הנפש היא
דווקא להשכיח
את המאורע.
ככל שדבר יוצא
מגדר ההרגל,
כך היראה ממנו
גדלה ונוצר כוח
של הדחקה. כך
היה הדבר
במעמד הר
סיני, שעצמתו
זעזעה את
נפשותינו:
"וְאַל-יְדַבֵּר
עִמָּנוּ
אֱלֹהִים,
פֶּן-נָמוּת"
(שמות כ, טו). על
כן מתרה בנו
הכתוב, "רַק
הִשָּׁמֶר
לְךָ וּשְׁמֹר
נַפְשְׁךָ
מְאֹד
פֶּן-תִּשְׁכַּח
אֶת-הַדְּבָרִים
אֲשֶׁר-רָאוּ
עֵינֶיךָ וּפֶן-יָסוּרוּ
מִלְּבָבְךָ
כֹּל יְמֵי
חַיֶּיךָ"
(דברים ד, ט). וכך
הוא גם בעניין
השואה. ידוע
שרבים
מניצוליה
אינם מספרים
את אשר עבר
עליהם, ואף
אצל בניהם
קיים קושי
להטות אוזן
לסיפוריהם.
בהקשר זה יש
להבין גם את
תופעת הכחשת
השואה בעולם
המערבי, שאינה
אלא ניסיון
להיטהר ממה
שנראה כחריגה
מן התרבות
הנאורה,
התפרצות
תת-קרקעית של
ברבריות
קמאית שעבר
זמנה, ושאין
זה מן הראוי
להתעכב עליה. 


ייזכר לטוב
רבי יצחק
שניאורסון[108]
ז"ל שחי בצרפת
בתקופת השואה,
שהחל עוד בימי
המלחמה, בשבוע
בו פרץ מרד גטו
ורשה, לאסוף
חומר תיעודי
על ימי האפלה,
מה שהפך ברבות
הימים למרכז
לתיעוד השואה
בצרפת. כשהחל
בעבודתו זו,
ניסו רבים
בקהילה
היהודית להניא
אותו מכוונתו,
בטענה שאין
להנציח כתם מקרי
בתרבות
המערבית. והוא
עמד בגאון
מולם, לקיים
את מאמר
הכתוב, "זכור
את אשר עשה לך עמלק"
(שם כה, יז).


שמא
יגרום החטא


כאמור,
החשיפה
לאפשרות של
שואה קשורה
במצבים של
יציאה מהגלות
בטרם באה
גאולה שלמה.
כך היה ביציאת
מצרים,
כשנתקפה
האומה עי"
עמלק בדרך, וכן
היה בשעה
שכוננה מלכות
ישראל בימי
שאול אך עדיין
לא הוקמה
מלכות דוד
ושלמה. וציווה
אז הנביא
להילחם בעמלק
(שמואל א טו, ב-ג).
וכן היה בימי
מרדכי ואסתר,
כשכבר ניתנה
הצהרת כורש
בימי זרובבל,
החלה ההקרבה
במזבח, אך טרם
עלו רוב ישראל
ולא נבנה
המקדש. אז
ניסה המן את
ה'פתרון
הסופי'.[109]
וכן היה
בימינו כשהחל
הקץ המגולה,
וטרם הוקמה
המדינה.
העניין התבאר
על ידי חז"ל
במסכת
סנהדרין (צח, ב).


וכן
אמר רבה, ייתי
ולא איחמיניה
[יבוא (המשיח) ולא
אראנו]. אמר
ליה אביי: מאי
טעמא? [מה הטעם?]
אילימא [אם
תאמר] מפני
חבלו של משיח[110]
והתניא [והלא
שנינו] שאלו
תלמידיו את
רבי אלעזר: מה
יעשה אדם
וינצל מחבלו
של משיח?
יעסוק בתורה
ובגמילות חסדים,
ומר, הא תורה
והא גמילות
חסדים! אמר לו:
שמא יגרום
החטא.


מדברי
התלמוד עולה
שאביי סבר
שחבלי משיח,
השואה, יפגעו
רק בחוטאים
ולא בבעלי
תורה וגמילות חסדים!
אנו יודעים
היום שלא כך
היה. אך דברי
רבה "שמא
יגרום החטא"
טעונים הסבר.
אם נקבל את הדברים
כמשמעם, הרי שדברי
רבי אלעזר,
שתורה
וגמילות
חסדים מצילים
מחבלי משיח,
נטולים כל
אחיזה
במציאות, מאחר
שכמעט ולא
נמצא צדיק
שאין בו חטא
כלשהו. אלא מוכרחים
להבין שמדובר
בחטא מסוים
דווקא. אך מהו?
ממשיכה
הסוגיה לבאר
זאת:


כדרבי
יעקב בר אידי.
דרבי יעקב בר
אידי רמי: כתיב
(בראשית כו, טו)
'והנה אנוכי
עמך ושמרתיך
בכל אשר תלך'
וכתיב (שם לב, ח)
'ויירא יעקב
מאד ויצר לו'?!
שהיה מתיירא
שמא יגרום
החטא.


ושוב נשאל
מה היה חטאו
של יעקב? הלוא
נאמר במפורש
"עִם-לָבָן
גַּרְתִּי"
(שם לב, ה )
ופירשו חז"ל (רש"י
שם) "ותרי"ג
מצוות שמרתי".
אם כן ברור שאין
יעקב מתיירא
מפני חטא
פורמלי, עבירה
על השולחן
ערוך, בשעה
שהוא חושש
מפני שואה
"פֶּן-יָבוֹא
וְהִכַּנִי
אֵם
עַל-בָּנִים"
(בראשית לב, יב).
גם ברור שכל
עבירה שתהיה
אינה יכולה
לחייב את
האומה כליה!
אבל בהמשך
הכתוב "עם לבן
גרתי", אומר
יעקב:
"וָאֵחַר
עַד-עָתָּה". 


האיחור
בשיבת ציון,
ההתעכבות
מלעלות ארצה
מיד כשניתן
האות לכך –
"וַיְהִי
כַּאֲשֶׁר
יָלְדָה
רָחֵל
אֶת-יוֹסֵף[111]
וַיֹּאמֶר
יַעֲקֹב
אֶל-לָבָן
שַׁלְּחֵנִי וְאֵלְכָה
אֶל-מְקוֹמִי
וּלְאַרְצִי"
(בראשית ל, כה) –
הוא שגרם
לחששו של
יעקב.
התעכבותו של יעקב
בוודאי
שאיננה עבירה,
גם משום שאמר
'תרי"ג מצוות
שמרתי', וגם משום
שהתעסקותו
בקבלת שכרו
במשך שש שנים
מהוה חלק
אינטגראלי של
תוכנית הגלות:
"וְאַחֲרֵי-כֵן
יֵצְאוּ
בִּרְכֻשׁ
גָּדוֹל" (שם
טו, יד). ובפרט
יש לשאול, שאם
העבירה ידועה
מראש, מהו
חששו של רבה? -
ברגע שתתחיל
הגאולה יצא
מהר מחוצה
לארץ! אלא
שברור לו
לרבה, שגם הוא
עשוי לנהוג
כיעקב אבינו,
וזאת משום
שברור לצדיקים
שמתכליות
הגלות הוא
ללקט ניצוצות
קודש הפזורים
באנושות,[112]
בדמות הרכוש
הגדול שאיתו
יוצאים משם,
כנושא התרבות.
ועל כן, דווקא
בשעה שיגיע
הזמן לצאת, מתעכבים
הצדיקים אחרי
פכים קטנים (
חולין צא, א)[113] על
מנת לוודא שלא
נותר שום
ניצוץ קודש
באותה גולה,
כדי שלא נצטרך
לשוב אליה
לעולם. ודווקא
משום כך עשוי
רבה להתעכב
בגולה בראשית
הגאולה
ולהסתכן
בשואה.
והתלמוד
מוסיף שם עוד
ביאור:


כדתניא:
'עד יעבור עמך
ה'' (שמות, טו, טז)
זו ביאה ראשונה
[בימי יהושע],
'עד יעבור עם
זו קנית' (שם) זו
ביאה שניה
[בימי עזרא].
אמור מעתה
ראויים היו
ישראל לעשות
להם נס בביאה
שניה כביאה
ראשונה, אלא
שגרם החטא.


ומהו אותו
חטא? שלא עלו
כל ישראל אז
לארץ ונתעכבו
שם. כמבואר
בכוזרי (מאמר
שני, כג-כד).[114]
ובאותם הימים
נפלה עליהם אימתו
של המן וסכנת
שואה ח"ו.


העולה מכל
האמור, הוא
שאין השואה
באה על עבירה,
אלא שהיא
אופציה
אפשרית
בתנאים
היסטוריים מסוימים,
ימי שיבת
ציון, ושעל כן
גם ניתן למנוע
אותה.


האחריות 


אך מכאן
עולה שאלה
עמוקה
ובסיסית יותר.
אם השואה אינה
באה על חטא,
כיצד נתן
הקב"ה להיסטוריה
להתנהל על פי
כללים איומים
כל כך? מהי
המשמעות של
אפשרות השואה
בימי אחרית
הימים? נראה
שאת התשובה
בעומקה
האמיתי לא
נוכל לדעת. היא
מסתרי אלוה,
וכפי שבאר
הרמב"ם ב'מורה
נבוכים', שאין
בידינו לדעת
היאך משפטו,
אע"פ שידוע לנו
בכללות
שמשפטו משפט
צדק. ובאמת כבר
רמזו לנו חז"ל,
שהשאלה
הבסיסית בדבר
אפשרות
מציאות הרע
והקלקול
מוצאת את
תשובתה אצל הקב"ה
לבדו, הנוטל
אחריות על
מציאות זו,
כפי שאומר
התלמוד (חולין
ס, ב):


אמר
ריש לקיש: מה
נשתנה שעיר של
ראש-חדש שנאמר
בו "לה'" (במדבר
כח, טו)? אמר
הקב"ה שעיר זה
יהא כפרה עלי
על שמיעטתי את
הירח. 


לאמר
שמיעוט הירח,
שורש
הקלקולים
בעולמנו, הוא
כביכול
באחריותו של
הקב"ה והוא
המיישב ו'מכפר'
את הקושי
ביסודו.


יש בכך כדי
ליישב תמיהה
בכל הנוגע
לנבואות העתיד.
בכל פעם שדובר
על שיבת ציון
והקמת המדינה,
אמרו הנביאים
דברים ברורים
ומפורשים.
ואילו בכל
מקום שדיברו
נביאינו
וחכמינו על
השואה, מסרו
את דבריהם
ברמזים בלבד.
ונראה כי הדבר
הוא משום שיש
כאן בחינת
"כְּבֹד
אֱלֹהִים,
הַסְתֵּר
דָּבָר" (משלי
כה, ב ), מכיוון
שהשאלה על מקור
הרע מופנית גם
כלפי מעלה.


עם כל זאת,
אין לשכוח
שהאחריות
הישירה לשואה
נופלת על כתפי
הרשעים
הארורים ימ"ש,
שהרי יסוד
מוסד של תורת
משה הוא
בחירתו
החופשית של
האדם.[115]
ועל כן נותנים
הרשעים את
הדין על
מעשיהם אף אם
הם הצטרפו
למהלך
היסטורי כולל,
כפי שבאר זאת
הרמב"ם, וזה
לשונו:[116]


הלא
תראה שכבר גזר
על המצריים
שיעשקו את זרע
אברהם, ומדוע
ענשם?... ותשובת
זה... לפי
שההודעה לא
היתה על איש
איש... וכן כל
איש ואיש מן
המצרים אשר
עשקום ועשו
להם עול, אילו
רצה שלא לעשקם
- היתה לו
הבחירה בזה,
לפי שהוא לא
גזר על איש
שיעשוק.


אם כן, גם אם
מונח באופייה
הקולקטיבי של
האומה
העמלקית
להתנגד
לישראל, אין
זה פותר את
היחיד
מאחריות על
השתתפותו
במלאכת השנאה
הלאומית.
הבחירה
החופשית, אומר
הרמב"ם, נטולה
מן הכלל
העמלקי.


אחריות
הנצרות


כאן המקום
לברר מעט את
שורש השנאה של
עמלק לישראל,
הדומה מאוד
באופייה
לשנאת הנאצים
לישראל. בשני
המקרים מדובר
בשנאה עצמית,
בלתי תלויה
בשום גורם
רציונאלי. כמו
כן מדובר
בשנאה הצומחת
בתרבות אחות לישראל.
עמלק הוא נכדו
של עשו אחי
יעקב, והשואה פרצה
באירופה
הנוצרית,
הרוחשת כבוד
לכתבי הקודש
של עם ישראל.


נראה שאכן
יש כאן מעשה
אבות שהוא
סימן לבנים. עשו
מנוע מלהרוג
את יעקב,
למרות שנאתו
אליו, בגלל
שורשם המשותף,
יצחק. היות
יצחק בחיים
מונע את עשו
מלהרוג את יעקב
- "יִקְרְבוּ
יְמֵי אֵבֶל
אָבִי
וְאַהַרְגָה
אֶת-יַעֲקֹב
אָחִי"
(בראשית כז, מא) -
ומתוך כך נפלט
מפיו הביטוי
"אחי", דווקא
בשעה שהוא מביע
את רצונו
להרגו. זו
יצירת מחסום
עצמי, אינהיביציה
מטעמים
ערכיים. אבל
השנאה הכבושה
עדיין נותרה,
ועל כן בעבוׂר
דור שלישי, יורש
עמלק בן אליפז
את שנאת סבו
בלי תחושת
האחווה,
ויכולה השנאה
לצאת לפועל
באופן מזוקק. 


דומה הדבר
למה שקרה
באירופה
הנוצרית. כל
עוד הייתה
אירופה דתית,
פיתחה הנצרות
עמדה כפולה כלפי
היהדות: שנאה
רגשית עזה כל
כך, שפלא הוא
שלא הנצרות
יזמה את
השואה.[117]
ומצד שני,
מחסום
תיאולוגי
האוסר את
חיסולו של עם
ישראל בשל
הטענה
ששפלותו
הנצחית צריכה
לשמש עדות
לטובת הנצרות.[118]
אמירה שכזו
נובעת מהכרת
השורש הרוחני
המשותף
ליהדות
ולנצרות.
ולכן, כל עוד
הייתה אירופה דתית,
היא פיתחה
כלפי היהדות
את היחס של
עשו ליעקב
בחיי יצחק. אך
משעה שנהייתה
חילונית, ירשה
את שנאת
הדורות של
הנצרות כלפי
עם ישראל,
ושום רגש לא
מנע ממנה יותר
להוציאה אל
הפועל. כך
שבאופן
פרדוקסלי,
הנצרות
הגשימה את
מאווייה
לחיסול
היהדות דרך
תהליך החילון של
אירופה; מה
שנותן מקום
להשערה שבאופן
תת-מודע ייתכן
שהחילונות
האירופית היא
תוצאה של דחף
אנטישמי
שביקש לו
פורקן. 


סממן לדבר
ניתן למצוא
בכך, שדווקא
מייסדה של אירופה
החילונית-ליברלית
במאה ה-18,
הפילוסוף הצרפתי
וולטר, יחד עם
תביעתו
לנאורות, היה
מגדולי
האנטישמים,
מסיבות לא
תיאולוגיות.
ולמרות הצהרתו
כי "אף על פי
כן אין
להעלותו [את
העם היהודי] על
המוקד",[119]
שבאה אולי
כתגובה אנטי
כנסייתית, הרי
שהאינטואיציה
הבסיסית
לשואה כבר
מצויה אצלו. 


שנאה זו באה
לידי ביטוי
חריף במיוחד
אצל אחד מגדולי
הוגיה של
אירופה
הלאומית בעת
החדשה, הפילוסוף
הגרמני פיכטה:
"לתת להם זכויות
אזרח - לזאת
אינני רואה כל
אמצעי אחר, כי
אם לכרות להם,
לכולם, לילה
אחד את ראשיהם
ולשים במקומם
ראשים אחרים,
אשר לא יהיה
בהם אף רעיון
יהודי אחד".[120]
מדהים גם
לראות בדבריו
אופציה
'ציונית': "כדי להגן
על עצמנו
בפניהם - לזאת
שוב אינני
רואה כל אמצעי
אחר, אלא לכבוש
להם את ארצם
המיועדת
ולשלחם כולם
לשם".[121]


כוחות
ההפקר


נשוב
לענייננו. אף
על פי שאין
בידינו לחדור
לסוד ה', עם כל
זאת, קצת רמז
יש במקראות על
האופן בו הרע
פוקד אותנו
באחרית הימים.
נאמר בפרשת
בחוקותי
(ויקרא כו) שאם
נלך בחוקות ה'
ייטב לנו, ואם נעזב
את בריתו, ירע
לנו. ומובטחים
אנו שבסופו של
התהליך יתקיים
בנו הפסוק,
"וְזָכַרְתִּי
אֶת-בְּרִיתִי
יַעֲקוֹב
וְאַף
אֶת-בְּרִיתִי
יִצְחָק וְאַף
אֶת-בְּרִיתִי
אַבְרָהָם
אֶזְכֹּר
וְהָאָרֶץ
אֶזְכֹּר" (שם
כו, מב), כלומר
נשוב לארץ אבותינו.
נראה שבכך היה
צריך להסתיים
החוזה בדבר
ההיסטוריה.
והנה, מוסיפה
התורה שלושה
פסוקים,
שלכאורה
מקומם לפני כן
בתיאור
זוועות הגלות
(שם כו, מג-מה):


וְהָאָרֶץ
תֵּעָזֵב
מֵהֶם
וְתִרֶץ
אֶת-שַׁבְּתֹתֶיהָ
בָּהְשַׁמָּה
מֵהֶם וְהֵם
יִרְצוּ
אֶת-עֲו‍ֹנָם
יַעַן
וּבְיַעַן
בְּמִשְׁפָּטַי
מָאָסוּ
וְאֶת-חֻקֹּתַי
גָּעֲלָה
נַפְשָׁם. וְאַף-גַּם-זֹאת
בִּהְיוֹתָם
בְּאֶרֶץ אֹיְבֵיהֶם
לֹא-מְאַסְתִּים
וְלֹא-גְעַלְתִּים
לְכַלֹּתָם
לְהָפֵר
בְּרִיתִי,
אִתָּם: כִּי
אֲנִי ה'
אֱלֹהֵיהֶם. וְזָכַרְתִּי
לָהֶם
בְּרִית
רִאשֹׁנִים.


לפי סדר
המקראות,
פסוקים אלה
דנים בתקופה
שלאחר "והארץ
אזכור", כלומר
לאחר התחלת
שיבת ציון.
ודווקא אז באה
הבהרה שקיימת
הבטחה ששואה
לא תיתכן כל
ימי הגלות -
"לא מאסתים
ולא געלתים
לכלותם". אך הבטחה
זו מתייחסת
לזמן של
"בהיותם בארץ
אויביהם",
כלומר לזמן בו
עליהם לשהות
בגלות, כהוראת
המלה
"בהיותם" על
דרך דרשת חז"ל [122] "והיו
- בהוייתם
יהו". 


ואכן כל זמן
הגלות, על מנת
שתתאפשר
הגלות, משביע
הקב"ה את
אומות העולם
"שלא ישתעבדו
בהם בישראל
יותר מדאי"
(כתובות קיא, א).
אך משעה שהחל
הקץ המגולה של
ההתיישבות
בארץ ישראל,
כבר אין הבטחה
שההשגחה תגן
עלינו. מאותה
שעה שהשכינה חוזרת
לציון, חוזרים
כוחות ההפקר
לשלוט בשאר
העולם. אז
עלולה השואה
להתרחש, גם
ללא כל קשר
לזכויות או
לעבירות:
"אנדרלמוסיה
באה לעולם
והורגת רעים
וטובים".[123]
הנביאים
התבטאו בקשר
לכך בדברים
ברורים: 


בנביא
זכריה (ב, ח-יא;
יד):


וַיֹּאמֶר
אֵלָו רֻץ
דַּבֵּר
אֶל-הַנַּעַר הַלָּז
לֵאמֹר פְּרָזוֹת
תֵּשֵׁב
יְרוּשָׁלִַם
מֵרֹב אָדָם
וּבְהֵמָה
בְּתוֹכָהּ. וַאֲנִי
אֶהְיֶה-לָּהּ
נְאֻם-ה'
חוֹמַת אֵשׁ
סָבִיב
וּלְכָבוֹד
אֶהְיֶה
בְתוֹכָהּ. הוֹי
הוֹי וְנֻסוּ
מֵאֶרֶץ
צָפוֹן
נְאֻם-ה'... הוֹי
צִיּוֹן הִמָּלְטִי
יוֹשֶׁבֶת
בַּת-בָּבֶל
רָנִּי וְשִׂמְחִי
בַּת-צִיּוֹן
כִּי
הִנְנִי-בָא
וְשָׁכַנְתִּי
בְתוֹכֵךְ
נְאֻם-ה'.


יש לשים לב
לכך שאזהרת
הנביא באה
לאחר תיאור ראשית
הגאולה.


ובדניאל (יב,
א):


וּבָעֵת
הַהִיא
יַעֲמֹד
מִיכָאֵל
הַשַּׂר הַגָּדוֹל
הָעֹמֵד
עַל-בְּנֵי
עַמֶּךָ וְהָיְתָה
עֵת צָרָה
אֲשֶׁר
לֹא-נִהְיְתָה
מִהְיוֹת
גּוֹי עַד
הָעֵת הַהִיא
וּבָעֵת הַהִיא
יִמָּלֵט
עַמְּךָ
כָּל-הַנִּמְצָא
כָּתוּב
בַּסֵּפֶר.


הביטוי
האחרון, "כל
הנמצא כתוב
בספר", מורה על
קריטריון
שיקבע מי לבטח
יינצל מהשואה.



והדברים
מבוארים
בישעיה (ד, ג): 


וְהָיָה
הַנִּשְׁאָר
בְּצִיּוֹן
וְהַנּוֹתָר בִּירוּשָׁלִַם
קָדוֹשׁ
יֵאָמֶר לוֹ כָּל-הַכָּתוּב
לַחַיִּים
בִּירוּשָׁלִָם!


ובעובדיה (א,
יז): 


וּבְהַר
צִיּוֹן
תִּהְיֶה
פְלֵיטָה
וְהָיָה
קֹדֶשׁ. 


נראה
שדברים אלה הם
ששימשו יסוד
לדבריו של רמח"ל
במאמר הגאולה.[124] נביא
אותם בשלמותם
בשל בהירותם,
על אף סגנונו
הקבלי של
המחבר: 


ועתה
אשוב אפרש לך
מה יהיה בסוף
הדברים, בהגיע
עת מועד קץ.
ועל זה הסוד
אמר אדוננו
משה רבנו, עליו
השלום: 'בצר לך
ומצאוך כל
הדברים האלה'
(דברים ד, ל).
ודוד בהסתכלו
בזה הזמן אמר
גם כן 'למה ה' תעמוד
ברחוק, תעלים
לעתות בצרה'
(תהלים י, א) והבן
היטב. 


דע,
כי הנה פתח
גדול היה נפתח
בראשונה על
הארץ הקדושה,
והוא השער
שממנו היו
יוצאים כל
הברכה וכל
השלום בריוח
ולא בצמצום.
וכאשר גרמו
העונות והבית
הקדוש חרב, אז
נסגר השער הזה
ונפתחו תחתיו
חלונות קטנים.
והאמת כי
חלונות האלה
הם ממשלות
קטנות מממשלת
השער מאד,
ועליהם נאמר
'משגיח מן
החלונות, מציץ
מן החרכים'
(שיר השירים ב,
ט) והנה
החלונות האלה,
מאז נפתחו
ניתן להם חוק
וגדול לעמוד
פתוחים כל ימי
הגלות ולא ייסגרו,
פן יחרב העולם
רגע אחד.


וכאשר
תבוא גאולתנו
במהרה בימינו,
הנה יפתח השער
הסגור שנית
והחלונות לא
יזכרו. והאמת,
כי כבר כלו
פעולתם והלכו
להם, וכבר
נאמר 'דבר אחד
לדור, ולא שני
דברים לדור'
(סנהדרין ח, א)
ועל כן בבוא
ממשלת השער,
לא תעמוד
ממשלת
החלונות כלל.
וסוד הענין:
'אין מלכות
נוגעת בחברתה
אפילו כמלוא
נימא' (ברכות
מח, א). ונמצא
שכשיגיע זמן
הגאולה יתחיל
השער ויתעורר
להפתח,
ובהתעוררו
יזרח אור גדול
דרך החלונות
עצמם, כי אין
מקום לממשלה
אחרת בזמן
ההוא, ומאותו
היום והלאה
יהיה השער
הולך ונבנה
בכל פרטיו
ומשפטי בנינו,
והחלונות
יהיו הולכים
ומסתלקים.


ונמצא
שהשער יהי
נבנה אבל
למעלה, ולא
נודע ממנו
למטה עד תום
ממשלת
החלונות, כאשר
ניתן להם
בראשונה.


והבן
מאד, כי
הדברים
עצומים
ומשרשים
בעמקי החכמה.
ועל כן האור
יהיה הולך
ומחשיך, כי
החלונות
נסתמים ואור
השער לא נגלה.
והנה בשעה אחת
ישלימו להסתם
החלונות,
ותתגלה מיד
פתיחת השער. ונמצא,
שאין בין זה
לזה כלום אלא
זה נכנס וזה
יוצא, שאם לא
כן באותו הרגע
היה העולם
חרב, אך עם כל
זה כיון שכבר
יגיעו החלונות
לסתימה הזאת
נראית פעולתם
למטה, והיא עת
חשכה גדולה, והיא
לא תעמד הרבה,
כי פתיחת השער
תתחזק וישוב
האור חזק
מבראשונה.
אמנם, [אחר]
שנעשה הענין
הזה למעלה
נראית פעולתו
למטה, כי לפי
השפעת
המאורות
נעשות הפעולות
בעולם. וכל
אלה הדברים
מובנים מאד
ליודעי דרך החכמה.
ועל זה הזמן
כתוב: 'בצר לך
ומצאוך כל
הדברים האלה'
(דברים ד, ל), וכן:
'מן המצר
קראתי יה'
(תהלים קיח, ה),
וכן: 'ועת צרה
היא ליעקב'
(ירמיה ל, ז).
והכל דרך אחד,
כי מפני הצרות
והסתימה נולד
זה. ועל כן היה
דוד מחזיק את
ישראל בדבריו,
ואומר (תהלים
לא, כה) 'חזקו ויאמץ
לבבכם כל
המיחלים לה'',
כי באמת חזק
לב ואמץ גדול
צריך לתוחלת
הזאת, מפני
תקף הזמן הצר
והחשוך
שזכרתי.


והנה
על כן היה דוד
אומר בתפלתו:
'למה ה' תעמד ברחוק'
(שם י, א), והוא
הסוד הגדול
'מרחוק ה' נראה
לי' (ירמיה לא,
כג), כי ההארה
הראשונה יצאה
מן התפארת אל
המלכות, אך
מרחוק באה ולא
מקרוב, עד
שנתקרבו אחר כך
והיו לאחדים.
ועל כן היה
דוד מתפלל שלא
הרבה יהיה
הזמן הזה:
'תעלים לעתות
בצרה' (תהלים י,
א), הוא הזמן
הזה שפרשתי
לך, שבו 'ועת
צרה היא ליעקב'
(ירמיה ל, ז)
שהאור מתעלם
ומסתתר בזמן
ההוא. ואמר (תהלים
י, ב): 'בגאות רשע
ידלק עני'.


וכן מצאנו
ב'קול התור'
לרבי הלל
משקלוב, תלמיד
הגר"א:[125]



ומי
גדול לנו בכל
הדורות
האחרונים
מרבינו הגר"א
קדוש ישראל
אשר בדברים
חוצבים להבות
אש האיץ
בתלמידיו
לעלות לאר"י
ולעסוק
בקיבוץ גלויות,
והרבה לזרז את
תלמידיו
להחיש את הקץ
המגולה, לקרב
קץ הגאולה ע"י
ישוב אר"י,
כמעט בכל יום
דבר אלינו רבינו
ברתת
והתרגשות כי
"בציון
ובירושלים
תהיה פליטה". ולא
לאחר את
המועד. מי
ימלל ומי יתאר
את גודל דאגתו
של רבנו בדברו
אלינו הדברים
כאלה וכאלה
ברוח קדשו
ובדמעות
בעיניו.


כל אלה קצות
דרכיו יתברך.
כשם שהראנו
נחת זרועו בימי
האימה, כך
יראנו את ברכת
שובו לציון
לעינינו
בעגלא ובזמן
קריב אמן.


שער שבט
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מקור החג 


בט"ו בשבט
יש מנהג לאכול
פירות.[126]
וכן נושא היום
אווירה של חג,[127]
למרות שלא
בתנ"ך, לא
במשנה, ולא
בתלמוד מוזכר
שהיום הזה הוא
חג. במסכת ראש
השנה (א, א)[128]
מוזכר יום
חמישה עשר
בשבט בהקשר
אחר לגמרי: זהו
תאריך חקלאי
חשוב שיש לו
השלכות לגבי
תרומות
ומעשרות, לגבי
נטע רבעי
ולעוד מספר
עניינים מסוג
זה, אבל לא
מצאנו שיש בכך
כדי להצדיק חגיגה.[129] מי
שלימד את
החשיבות של
היום הזה כחג,
הם המקובלים,
ובמיוחד רבי
חיים ויטל[130] ועוד
קודם לכן,
בעיקר מקובלי
צפת הדגישו את
חשיבותו
המיוחדת
וחיזקו את הצד
החגיגי שלו.[131]
השאלה
המתבקשת היא
מדוע לעשות חג
מדבר שאינו חג,[132] עד
כדי כך שמנהג
מהרי"ל היה
שלא לומר
תחנון ביום
הזה.[133]
אין זה דבר
פשוט כל כך.[134] 


שמחת הפירות



עוד יותר
מתמיה הוא
המנהג לאכול
פירות. לכאורה
היה ראוי לאדם
להצניע את
אכילת הפירות.
הלוא הראשון
שאכל פרי היה
אדם הראשון,
ומאז סובלת האנושות.
אין להבין זאת
אלא מתוך הנחה
שיש באכילה זו
דרך לתקן את
חטא אדם
הראשון. יש
רמז בתלמוד
במסכת ראש
השנה (יד, א) ומקורו
בתוספתא
(שבעית ג, טו),
שיש קשר נסתר
בין אכילת עץ
הדעת וט"ו
בשבט: "מעשה
ברבי עקיבא
שליקט אתרוג
באחד בשבט".[135] נראה
שנרמז במעשהו
של רבי עקיבא
שראש השנה לאילן
הוא זמן הראוי
לתיקון חטא עץ
הדעת, שאתרוג
היה.[136]
במעשהו זה,
שמן הסתם נעשה
על מנת להותיר
רושם (שהרי
הוא נזכר
בתלמוד) בא
רבי עקיבא
לרמוז שלקיטת
האתרוג מעץ
הדעת, שהייתה
חטא בא' בתשרי,
נעשתה להיתר
בראש השנה לאילן.[137] אם
כנים הדברים,
נראה שחומרתה
של חוה
שהוסיפה
איסור "וְלֹא
תִגְּעוּ
בּוֹ" (בראשית
ג, ג. ורש"י שם)
תואמת את דברי
התלמוד (ר"ה
טו, א) "אתרוג קשיא
ליה ידא" (קשה
לעץ האתרוג
ידיים
ממשמשות בו,
רש"י). דברים
אלו דורשים
בירור מעמיק.


לאכול –
מצוות עשה


מפורש
בתורה שיש
מצווה חיובית
לאכול פירות.
בספר בראשית
(ב, טז) נאמר:
"וַיְצַו ה'
אֱלֹהִים עַל-הָאָדָם
לֵאמֹר
מִכֹּל
עֵץ-הַגָּן
אָכֹל תֹּאכֵל".
זה נאמר בלשון
ציווי. אם כן
ישנה מצווה
לדור הראשון
של האנושות, הכולל
את כל הדורות
כולם, לאכול
פירות. ניתן
לומר שזו
המצווה
היחידה, מצוות
עשה, שהייתה
לאדם הראשון.
כלומר הייתה
תקופה
באנושות שבה
כל תוכן החיים
הדתיים, כל
עשיית רצון
הבורא, באו לידי
ביטוי באכילת
פירות. אפשר
לומר אם כן שאכילת
פירות היא
השורש של כל
מצוות עשה.
חז"ל אמרו על
הפסוק
"וַיַּנִּחֵהוּ
בְגַן-עֵדֶן
לְעָבְדָהּ
וּלְשָׁמְרָהּ"
(שם, טו): "לעבדה"
- אלו מצות עשה,
ו"לשמרה" - אלו
מצוות לא תעשה.[138]
והיכן מצאנו
שאדם הראשון
קיבל מצוות
עשה ולא תעשה?
במצווה של
"מִכֹּל
עֵץ-הַגָּן
אָכֹל
תֹּאכֵל"
ובמצווה של
"וּמֵעֵץ הַדַּעַת
טוֹב וָרָע
לֹא תֹאכַל
מִמֶּנּוּ"
(שם, טז). 


אם כן, אנו
רואים שכל
מצוות עשה
משתלשלות
ממצוות עשה
המקורית של
אכילת פירות,
וזה מסביר מדוע
רבותינו אמרו
בירושלמי (סוף
קידושין):
"עתיד אדם
ליתן דין
וחשבון על כל
מה שראתה עינו
ולא אכל",
כמובן באופן
שהיה מותר לו
וגם היה יכול.
כמו כן אנו
רואים שישנה
חשיבות מיוחדת
לאכילה,
ובמיוחד
לאכילת
הפירות, שהרי
התלמוד שם
מספר על רבי
אלעזר שהיה
חושש במיוחד לדבר
הזה, והיה
חוסך מכספו
כדי שיהיה לו
לקנות מכל דבר
המתחדש
שהזדמן לו,
לפחות פעם אחת
בשנה. דברים
המתחדשים פעם
בשנה הם
גידולי הקרקע,
כלומר פירות
וירקות.
וכשפעם אחת
מגיע פרי
אקזוטי לארץ
ישראל, יש
לדאוג שיהיה
לו לפחות קצת
מן הפרי; אם לא,
נותן אדם את
הדין על כך.[139] 


אכילה
והפנמה 


צריך להבין
מדוע נצטווה
אדם הראשון
לאכול רק פירות
ולמה לא נצטווה
לאכול בשר
למשל. כנראה
משום שבפירות
הרבה יותר קל
לגלות את
הקדושה
שטמונה בהם
מאשר בבשר, אבל
מצד האמת מובן
שיש ערך לאכול
מן הכול, גם בשר.


יש דמיון
בין מצבו של
האדם במעי אמו
למצבו בעולם.
בהיותו במעי
אמו, גבולות
עולמו הם
דפנות הרחם.
עם זאת, הוא
נתון בתוך
נוזל השפיר
שמחבר בין
גופו לדפנות.
נוזל זה נותן
לו תחושה
שישותו אינה
נעצרת בגופו
בלבד – שיש לו
יחס אל מה
שמחוץ לו.
משום כך בצאתו
אל אוויר העולם,
מסוגל האדם
לחוש שייכות
אל הקוסמוס
כולו, כאילו
הוא נתון בתוך
רחם גדול
יותר, כגודל העולם.
הוא גם מבין
שיש שני אופני
חיים, האחד
פנימי, בקרבו,
והאחד חיצוני
– העולם. נקל לו
להבין שעליו
להפוך את
הקיום
החיצוני, הרדוד,
לקיום פנימי,
נשמתי כמוהו.
זהו היסוד של
האכילה: הפנמת
העולם
החיצוני
ועילויו על
ידי הפיכתו
לחלק מחיי
האדם. ומכאן
לחיוב של "מכל
עץ הגן אכל
תאכל".[140]



האכילה אצל
אדם הראשון
כאמור הייתה
קיום מצווה,
ואצלנו זה מתבטא
דרך כל מצוות
עשה. כלומר
מצוות עשה זה
סוג של אכילה,
סוג של הפנמה.
הטמעת דבר
נמוך לתוך דבר
גדול. למשל,
כשאנו באים
לאכול פרי, עד
שלא אכלנוהו
הוא עדיין
שייך לעולם
הצומח בלבד.
כשהפרי נאכל
הוא הופך
לאדם, ולא רק
לאדם אלא
לדברי תורה
הנאמרים
מכוחו. בכך
מתעלה הבריאה,
הכול התרומם.
ובעצם הוא
הדין בכל
מצוות עשה.
פועלת היא
לרומם את כל
חלקי הבריאה.
למשל, אדם
מניח תפילין,
ובכך מרומם את
שחיטת הפרות.
לפני הציווי
להניח תפילין
פרות נשחטו
סתם, בשביל
לספק את תאוות
האדם. ולאחריו
התברר שהפרה
הפכה להיות
כלי להשראת
השכינה על אדם
מישראל, שהרי
בלי לשחוט
פרה, אי אפשר
היה להניח תפילין.
אשרי חלקה של
אותה פרה
שזכתה
להיעשות תפילין.
אם כן, ודאי
שראוי להרבות
במצוות עשה מסוגים
שונים כדי
לרומם את
העולם מכל צד.
אכילת הפירות
היא הביטוי
היותר ראשוני
לכך. 


אכילה
בקדושה 


העולה מכל
הנאמר הוא,
שלפי דעת
התורה איננו
אוכלים כדי
לחיות אלא
חיים כדי
לאכול... כמובן
בקדושה. וזו
תכליתו של
האדם. כך
הוגדר תפקידו
עוד בטרם חטא:
"ויצו ה'
אלוהים על
האדם לאמר מכל
עץ הגן אכל
תאכל". זה נשמע
מוזר, ואף
מצחיק, משום שאנחנו
רגילים לקשור
את האכילה,
כלומר את
ההפנמה,
באינטרסנטיות
גרידא ולא
רואים בזה
אידיאל. האדם
אוכל כי הוא
צריך לאכול,
לא משום שזה
חשוב, לא מפני
שזה ערך, אלא
על מנת
להתקיים.
הדיבור על
אידיאל של
אכילה נראה
מגוחך, משום
שאנו חיים
בעולם נמוך,
עולם שבו
ערכים הופכים
להיות צרכים
ולכן יש
אפשרות של
שקיעה בחטא.


כאשר חטא
אדם הראשון
באכילה הוא
אמר: "הָאִשָּׁה
אֲשֶׁר
נָתַתָּה
עִמָּדִי
הִוא נָתְנָה-לִּי
מִן-הָעֵץ
וָאֹכֵל"
(בראשית ג, יב).
ניתן להבין את
הפועל
"ואוכל"
בלשון עבר אך
גם בלשון
עתיד, כלומר
האישה אשר נתת
עמדי נתנה לי
מן העץ ואכלתי
– ועכשיו אני
אוכל פעם
נוספת. אך אם
קודם לכן
אכלתי בצורה
לא מתוקנת
בבחינת
"קליפה קודמת
לפרי", מכאן
ואילך אוכַל
בקדושה. כך
פירש הרב
אשלג.[141]



דברים אלו
מתקשרים
לתפיסתו
הכללית בדבר
עבודת התיקון
המוסרית
המוטלת על
האדם. הרע הוא
'הרצון אך
לקבל',
והפעולה היותר
אופיינית
למצב של קבלה
היא האכילה.
הרצון לקבל
הוא עצמותי
לנברא
שבהגדרה מקבל
את קיומו מזולתו,
ובזה הוא
הופכי לרצון
הבורא שכולו
רצון להשפיע.
במצב כזה אי
אפשר לדבר על
דבקות בה'.


התיקון
נעשה על ידי
עבודה בארבעה
שלבים:


א. רצון לקבל
על מנת לקבל –
זה מצבו של
התינוק עם
לידתו. אמנם
מצב זה הוא
חיובי לשם
הקיום, אך
כשהתנהגותו
של התינוק
מועתקת אצל
המבוגר, יהיה
זה אדם רשע.


ב. רצון
להשפיע על מנת
לקבל – זה מצבו
של הילד בזמן
חינוכו בחברת
המבוגרים. אף
מצב זה הוא
חיובי מבחינת
הילד, אך
כשהוא מועתק
אצל המבוגר,
יהיה זה אדם
צבוע.


ג. רצון
להשפיע על מנת
להשפיע –
נטייה
אידיאליסטית
זו מופיעה
במיוחד בגיל
הנערות. היא
באה מהתנוצצות
הנשמה באדם
יחד עם
התפתחות
יכולתו הטבעית
להוליד, כלומר
לתת חיים
לזולת. מצב זה הוא
אמנם הכרחי
במהלך
התפתחות האדם,
אך הוא מסוכן,
משום שאין מי
שיכול רק לתת
מלבד הבורא
עצמו.
כשהתנהגות
כזו מועתקת
אצל המבוגר,
אנו עלולים
לפגוש משוגע
החושב את עצמו
לאלוה.


ד. רצון לקבל
על מנת להשפיע
– זה החסיד
שהצליח בתיקון
המוסרי. הוא
מודע לכך
שכנברא הוא
'מקבל' מטבע
בריאתו, אך
הוא מקנה
לקבלתו ערך
חיובי, להשפיע
נחת רוח
ליוצרו, שאמר
ונעשה רצונו.[142] 


זה היסוד של
אכילה בקדושה,
שהיא כל כולה
לשם שמים
ואליה כיוון
אדם הראשון
בתשובתו
לדברי ה'. ברור
אם כן שגם את
עץ הדעת היה
מצֻווה לאכול,
רק שעדיין לא
ידע לאוכלו
בקדושה.


עשה דוחה
לא תעשה 


נאמר
"וּמֵעֵץ
הַדַּעַת
טוֹב וָרָע
לֹא תֹאכַל"
(שם, ב, יז). זו סתירה.
פסוק יז האוסר
את עץ הדעת
באכילה, סותר
את פסוק טז,
המצווה
לאוכלו בכלל
כל עץ הגן. יש
כאן סתירה בין
שתי מצוות:
מצוות עשה
לאכול מעץ הדעת,
ומצוות לא
תעשה שלא
לאכול מעץ
הדעת.


לפי כללי
ההלכה, כאשר
יש סתירה בין
מצוות עשה למצוות
לא תעשה, עשה
דוחה לא תעשה.
ולפי זה היה
צריך לאכול
מעץ הדעת. אלא
שתלמוד מפורש
הוא[143]
שישנה הגבלה
לכלל זה: אין
עשה דוחה לא
תעשה אלא כשאי
אפשר לקיים את
שניהם. למשל,
ברית מילה דוחה
שבת, כי בלא זה
נעקרת המצווה
למול בשמיני. אבל
בנידוננו
ניתן היה
לקיים את
שניהם, הכיצד?
התשובה לקושי
נרמזה בכתוב עצמו.
בפסוק יז נוסף
תנאי,
"וּמֵעֵץ
הַדַּעַת טוֹב
וָרָע לֹא
תֹאכַל
מִמֶּנּוּ כִּי
בְּיוֹם
אֲכָלְךָ
מִמֶּנּוּ
מוֹת תָּמוּת".
יש כאן תוספת
של התניה: אל
תאכל כל זמן שאכילה
מעץ הדעת
גורמת לך
למות. מכאן
שהיה עליו
למצוא דרך
לאכול מעץ
הדעת בלי
למות. אם כן יש
פתרון לבעיה –
הוא פשוט צריך
לאכול מעץ
החיים תחילה, ואחר
כך מעץ הדעת.
חטאו של אדם
הראשון היה
שהוא הלך
לאוניברסיטה
לפני שהלך
לישיבה, שהוא
אכל מעץ הדעת
לפני שאכל מעץ
החיים. להקדים
את הדעת
לחיים, זו
סכנת נפשות,
כי ההתמלאות
של האדם בדעת
לפני שהספיק
לבנות את חייו
הפנימיים, זה
דבר שהורג
אותו מבחינה
רוחנית. ואכן
מצאנו שאנשים
רבים הם מעין
'אנציקלופדיה
מהלכת', אך אין
להם תוכן חיים
פנימי, הם
מתים מבפנים.


אך כשם שיש
להיזהר
מהקדמת הדעת
לחיים, מנתינת
מקום עיקרי
לידיעות על
פני בניית
החיים הפנימיים,
כך יש להיזהר
באותה מידה
אחרי אכילת עץ
החיים מלמאוס
בעץ הדעת.
דווקא אז גדול
החיוב להרבות
דעת, כי ככל
שירבו כלי
הדעת כך יתרבה
גם שפע החיים.
ואם אדם שזכה
לעץ חיים, שזו
התורה, מואס
בדעת ומסתפק
בעץ החיים
לבדו, הוא
מחלל את השם.
על זה אמר משה
רבנו, "עַם
נָבָל וְלֹא
חָכָם" (דברים
לב, ו) ותרגם
אונקלוס "עמא
דקבילו
אורייתא ולא
חכימו".[144]
חילול השם הוא
לחשוב שבערות
היא תנאי
ליראת שמים,
לבנות אידיאל
חינוכי של
סגירות
לידיעת העולם,
במסווה של
הגדלת התורה.


לקדש את
הכול 


כאמור, יש
אתגר לאדם
לאכול באותה
דרך אידיאלית
המתוארת
בתורה כאכילת
הפירות. לפי
זה דברי חז"ל,
שאמרו שעתיד
אדם ליתן את
הדין על כך, מתפרשים
כתביעה לאדם
על כך שלא היה
קדוש מספיק כדי
לאכול מהכול.


על רקע
הדברים האלה
מובנת מאוד
אותה אגדה תמוהה
במסכת חולין
(כט, ב):


אמרה לו
ילתא [אשת
האמורא רב
נחמן] לרב
נחמן: כל דאסר
רחמנא שרא לן
כוותיה [כל מה
שאסר לנו
הקב"ה התיר
לנו כמותו].
אסר לן דמא
שרא לן כבדא
[אסר לנו דם
התיר לנו כבד],
נדה - דם טוהר,
חלב בהמה - חלב
חיה, חזיר -
מוחא דשיבוטא
... אשת איש - גרושה
בחיי בעלה,
אשת אח - יבמה,
כותית - יפת
תואר: בעינן
למיכל בשרא
בחלבא [רוצה
אני לאכול בשר
בחלב]. אמר להו
רב נחמן לטבחי
זויקו לה כחלי
[אמר רב נחמן
לטבחים: שפדו
לה כחל=עטיני
פרה].


לכאורה מה
ראתה ילתא
להתאוות לבשר
בחלב, ולהקדים
רשימה של
דברים
המותרים
שטעמם כטעם
האיסור? ומה
ראה התלמוד
לספר לנו זאת?
אלא שילתא הייתה
אישה
אידיאליסטית,
שמתוך אמונתה
העמוקה בייחוד
הבורא לא
יכולה הייתה
לסבול שיהיה
דבר כלשהו
שיעמוד מחוץ
לכלכלה
האלוהית, מחוץ
לאפשרות
התיקון; ולכן
חשבה שמוכרח
להימצא לכל
איסור מקבילה
בהיתר, המורה
שאין רע מוחלט
במציאות,
ומתוך כך ביקשה
למצוא דרך
לרומם אף את
טעמו של בשר
בחלב. 


אם כן, אנו
למדים
מהסיפור
שתכלית האדם
היא עילוי
המציאות ולא
ההתנתקות
ממנה. הגישה של
ילתא היא
תולדה ישירה
של אמונת
ייחוד הבורא.
אם האדם מאמין
שיש רק אל אחד,
עולמו אינו
מפוצל לשניים.
לפיכך לא
ייתכן שיהיה
נתק בין העולם
הרוחני לעולם
הגשמי, כשיטתם
של
הספיריטואליסטים,
אנשי
הרוחניות
המואסים
בעולם הזה.[145] 


מתחייב
בנפשו[146]


עם כל זה,
מצאנו הדרכות
רבות
המזהירות
אותנו מפני
קסמו של העולם
הזה. לדוגמה,
נאמר במסכת אבות
(ג, ט): 


רבי שמעון
אומר: המהלך
בדרך ושונה
[לומד תורה] ומפסיק
ממשנתו ואומר
מה נאה אילן
זה, ומה נאה ניר
זה מעלה עליו
הכתוב כאילו
מתחייב בנפשו.



אסור
להסתכל על
אילנות! דברים
אלו עומדים
בסתירה להלכה
המפורשת (שו"ע
או"ח, רכו, א)
שעל אילנות מלבלבים
מברך בחודש
ניסן "שלא
חיסר בעולמו
כלום וברא בו
בריות טובות
ואילנות
טובים ליהנות בהם
בני האדם", וכל
השנה מברך
"שככה לו"
בעולמו.[147]



אבל יש
לדייק בלשון
המשנה. לא נאמר:
'המהלך בדרך
ושונה ואומר
מה נאה אילן
זה'. יש במשנה
תוספת של שני
מילים:
"ומפסיק
ממשנתו ואומר".
מכאן שאם היה
אומר "מה נאה
אילן זה" ולא
היה מפסיק
ממשנתו, כלומר
אם ראיית
האילן וההתפעלות
ממנו היו
ההמשך של
משנתו, אזי אדרבה,
הייתה בכך
רוממות לנפשו,
הייתה זו התפשטות
תורתו לתחום
רחב יותר.
הבעיה של האדם
שמתארת המשנה
עמוקה היא
מאוד – יש אצלו
שני עולמות!
יש משנתו מצד
אחד, וכדי
להסתכל באילן
עליו לצאת
לתחום אחר,
עליו להפסיק
ממשנתו. אם כן
הוא מתחייב
בנפשו, כי הוא
חי בעולם
דואליסטי,
עולם מפוצל.
האידיאל הוא
שיעסוק
במשנתו, ומתוך
עסק משנתו
יאמר מה נאה
אילן זה. האדם
שבמשנתנו הוא
אדם מדולדל.[148]


חיי עולם
וחיי שעה


יש גם מה
ללמוד משמו של
בעל המאמר
במשנה, הלוא הוא
(לפי אחת
הגרסאות) רבי
שמעון. דווקא
הוא יכול היה
להביע את מחאתו
החריפה נגד
מפרידי עולם,
מכיוון שהוא,
יותר מכל חכם
אחר, לא יכול
היה לסבול את
העובדה
שהעולם מחולק
לשנים. רבי
שמעון, דהיינו
רבי שמעון בר
יוחאי, הוא שמסופר
עליו בתלמוד
במסכת שבת (לג,
ב), שכשיצא מהמערה
וראה אנשים
עוסקים
בעבודת אדמתם,
התרגז מאוד
ואמר: "מניחים
חיי עולם
ועוסקים בחיי
שעה?!" לכאורה
דברים תמוהים!
מנין לו לרבי
שמעון שהם
מניחים חיי
עולם? אולי
עוסקים הם גם
בחיי עולם וגם
בחיי שעה? אלא
ששארית ישראל
הייתה נתונה
אז תחת שלטונם
של הרומאים.[149]
במצב כזה, כל
התפתחות
ציוויליזציונית
היא מתן כוח
לאימפריה
הרומאית. אם
אדם חורש את
האדמה בזמן
שהרומאים
שולטים בארץ
ישראל, סימן
שהוא "מניח
חיי עולם",
שהוא זונח את
החיים האידאליים
שבהם ישראל הם
המשפיעים
בעולם, ועוסק
בחיי שעה של
פרנסתו
האישית על
חשבון הנצח
הישראלי. מה
שאין כן
כשישראל
מצויים על
אדמתם בכל תוקף
גבורתם, אזי אדרבה,
העוסק בחיי
שעה מחיה את
השעה מכוח חיי
עולם. 


זהו אותו
רבי שמעון
שאינו סובל את
ההפסק בין
העולמות. אין
כאן זלזול
בעולם הזה, אדרבה,
הוא מחשיב כל
כך את העולם
הזה שאין הוא
יכול לראותו
בשפלותו,
ומשום כך מוכן
להסתפק
במינימום
ההכרחי
לקיומו, כפי
שאכן קרה,
כשבמשך שתים
עשרה שנה
ניזון במערה
ממים וחרובים
בלבד.


פרוזדור
וטרקלין 


קיימת גרסה
אחרת במשנתנו.
במקום רבי
שמעון, יש
גורסים "רבי
יעקב אומר". גם
בגרסה זו, שם
התנא הוא
משמעותי
ביותר, כפי
שפירש זאת הרב
צבי יהודה
(לנתיבות
ישראל ח"ב,
קמד). רבי יעקב
הוא בעצמו בעל
המשנה האומרת:
"רבי יעקב
אומר, העולם
הזה דומה
לפרוזדור
לפני העולם
הבא. התקן
עצמך
בפרוזדור כדי
שתיכנס
לטרקלין" (אבות
ד, טז). 


מה מלמדנו
רבי יעקב?
שהעולם הזה
והעולם הבא הם
שני צדדים של
אותה מציאות.
אם העולם הזה
הוא פרוזדור
והעולם הבא
הוא טרקלין,
הרי שפרוזדור וטרקלין
הם שני חלקים
של אותו בית.
כלומר העולם
הזה והעולם
הבא שייכים זה
לזה, ואפשר
להאיר את
הפרוזדור
מאורו של
הטרקלין.
הכיצד? פותחים
את הדלתות,
רואים חיי
עולם בחיי
שעה.[150]
כך הופך
הפרוזדור
להיות חלק
מהטרקלין. זו
הדרישה של רבי
יעקב, אם אתה
פוסק ממשנתך
ואומר "מה נאה
אילן זה" זה
חמור מאוד;
עליך לומר מה
נאה אילן זה,
דווקא מתוך
המשך משנתך,
וזה מה שאנו
מנסים לעשות
בט"ו בשבט.


לחשי
ההוויה 


על פי מה
שלמדנו שאדם
הראשון
נצטווה
להקדים את עץ
החיים לעץ
הדעת, קשה
במיוחד להבין
את הנאמר בספר
בראשית (ג,
כב-כד), שלאחר
חטאו גורש
האדם מגן עדן
כדי שלא יאכל
מעץ החיים.
וכי מה אכפת לו
לקב"ה שיינצל
האדם מגזרת
המוות שבאה
בעטיו של עץ
הדעת? אלא שאם
הוא יאכל מעץ
החיים אחרי
שאכל מעץ
הדעת, הוא ייכנס
לתוך הנצח עם
רושם החטא
בנפשו, ואי
אפשר יהיה
לתקן זאת
לעולם. לכן, על
מנת להצילו,
יש להמית אותו
תחילה כדי
שישוב לאכול
קודם מעץ החיים
ואחר כך מעץ
הדעת. המוות
בתפיסה הזאת
מתברר כדבר
חיובי. זהו
התיקון של
אכילת עץ הדעת,
לא נקמה, אלא
מה שבא להציל
מן החותמת הנצחית
של החטא.[151]
משום כך לא
פחדו חכמי
ישראל מהמוות,
הם ידעו שהמוות
הוא תיקון.[152]


את כל זאת
היטיב לבטא
הראי"ה קוק
בשירו הידוע 'לחשי
ההויה':[153]



תִּלְחַשׁ
לִי סוֹד
הַהֲוָיָה כֻּלָּהּ:
חַיִּים לִי
יֵשׁ, קַח נָא,
קַח!


אל תירתע
מלקחת חלק
בחיים, שהרי
זו בדיוק המצווה
"מכל עץ הגן
אכול תאכל".
"קח נא קח", אך
באיזה תנאי? 


אִם יֵשׁ
לְךָ לֵב,
וּבַלֵּב
דָּם,
שֶׁרַעַל יֵאוּשׁ
לֹא
זִהֲמַהוּ.


אם אתה
מאמין שיש
תקווה לעולם,
אזי יש בידך
לרומם את כל
העולם. 


וְאִם
לִבָּתְךָ
עֲרֵלָה
ויָפְיִי לֹא
יַקְסִימְךָ,


אך אם אתה
אטום, 


סוּרָה
מֶנִּי,
סוּרָה,
הֲרֵינִי
לְךָ אֲסוּרָה.


אז אסור לך
להשתמש בכל מה
שיש בעולם.
עדיף שתעסוק
בפרישות, כי
אם אינך מעלה
את ההוויה,
ההוויה תשפיל
אותך.[154]



אִם כָּל
צִפְצוּף
עָדִין, כָּל
יֹפִי חַי,
לֹא הֲדַר
שִׁירַת
קֹדֶשׁ אַךְ
זֶרֶם אֵשׁ
זָרָה בְּךָ
יעוֹרֵרוּ,
סוּרָה
מֶנִּי,
סוּרָה,
הֲרֵינִי
לְךָ
אֲסוּרָה.


זה תיאור
המצב של עם
ישראל כל ימי
גלותו.[155]
בימי גלותנו,
בכל פעם
שפנינו אל
הטבע, אל אוצרות
החיים,
התקלקלנו
ונפלנו לתוך
הרשע. לכן ההדרכה
הכוללת בזמן
הגלות הייתה
לצמצם את תחום
החיים, לעסוק
בתורה
ובמעשים
טובים מתוך
צמצום 'גטואי'.
אבל לא זו
תכלית הבריאה:



ודוֹר[156]
יָקוּם וָחַי,
יָשִׁיר
לְיֹפִי
וְחַיִּים, ועֶדְנָה
בְּלִי דַי
יִינַק
מִטַּל
שָׁמַיִם.


וּמֵהֲדַר
כַּרְמֶל
ושָׁרוֹן
שִׁפְעַת רָזֵי
הַהֲוָיָה
תַּקְשִׁיב
אֹזֶן עַם
חַי,


כרמל ושרון
הם מקומות
בארץ ישראל.
'כרמל' או 'כרמלית'
הוא כל מקום
אמצעי. למשל
הר הכרמל הוא
אמצעי בין
היבשה לים,
נשפך לתוך
הים. כמו כן
כרמל הוא חיטה
לחה וקלויה:[157]
"וְלֶחֶם
וְקָלִי
וְכַרְמֶל
לֹא תֹאכְלוּ עַד-עֶצֶם
הַיּוֹם הַזֶּה"
(ויקרא כג, יד).
אם כן, כרמל זה
משהו שנמצא על
הגבול. גם
הישוב כרמל
ביהודה נמצא
על גבול הישוב
והמדבר, וכן
הכרמלית[158]
ברשויות שבת
שאינה לא רשות
היחיד ולא
רשות הרבים. 


ולענייננו,
בשירו של הרב
'כרמל' זה משהו
שנמצא על
הגבול בין
קודש לחול. יש
תחום אמצעי,
בו החול מתחיל
להיות קודש,
וזה הכרמל.
ומכרמל עולים לשרון,
מלשון שירה.
התורה נקראת
שירה (דברים לא,
יט). דרך
החוויה
האסתטית ניתן
להיפגש עם מציאות
שחציה קודש
וחציה חול
ולבסוף עם
קודש מלא. לכן
אומר הרב:
"מהדר כרמל
ושרון, שפעת
רזי ההויה
תקשיב אוזן עם
חי". כלומר מי
שיש לו רגישות
לרזי תורה,
לסתרי תורה,
העולם האסתטי
כבר לא נראה
לו כמארה אלא
בתור גילוי
רצון הבורא
ולכן הוא
מתאחד עמו.[159] 


וּמֵעֵדֶן
שִׁירָה
וִיפִי
חַיִּים אוֹר
קֹדֶשׁ
יִמָּלֵא,
וְהַהֲוָיָה
כֻּלָּהּ לוֹ
תְּדוֹבֵב:
בְּחִירִי,
הֲרֵינִי
לְךָ מֻתֶּרֶת.


זה תיקון
מסובך מאוד.
צריך לשם כך
לעבור דרך
גלות ארוכה
מאוד של
תיקון, של
התקדשות,
היטהרות,
פרישות, וכו'.
אבל אחרי
אלפיים שנה,
זה מתחיל
להיות אפשרי.[160]


ט"ו - ט"ו -
ט"ו 


כל המהלך
הממושך הזה,
המתהווה
לאורך
ההיסטוריה,
מתרחש גם
בזעיר אנפין
בלוח השנה
העברית. קיימות
שתי מערכות זמנים
בשנה. יש זמן
של התנתקות
מהחומר, תיקון
הרוח, וזה
נעשה בחגי
חודש תשרי.
אחר כך יש זמן
של התנזרות מן
העולם, החורף,
שבו האדם
מתנתק מהשדה,
מהעולם שבחוץ,
ומתכנס לתוך
ביתו. 


מראש חודש
שבט ואילך
מתחיל זמן
הגאולה של האביב,[161]
מתחילה סדרה
של חגים שבהם
אנו מקדשים את
העולם הזה.
ציון התחלת
אותו עידן
מאוד תלוי במידת
רגישותו של
האדם.[162]
המקובלים
רגישים מאוד
להתחלת
התנוצצות אור הגאולה,
לכן כבר בט"ו
בשבט הם רואים
את אור הגאולה,
גאולה
מהצמצום,
מההסתגרות
החורפית, מקטנות
החיים. על כן
הם מדריכים
אותנו לאכול
פירות באותו
זמן. לפחות
פירות כבר
ניתן להתחיל
לקדש. ולמה
דווקא פרי?
משום שזה מאכל
שכמעט ולא עבר
עיבוד ע"י
האדם. הוא
ראוי למאכל
כבר מראשית
בריאתו.
הטומאה של הציוויליזציה
לא כל כך נגעה
בו. 


בשלב הזה,
עוד לא הגיע
הזמן לקדש
מאכלים מורכבים
ומסובכים
יותר. מתחילים
עם הפירות,
וכעבור חודש,
בט"ו באדר, כבר
אפשר לקדש גם
את מה שיוצא
מהם. שותים
הרבה יין
בפורים, פריו
של הגפן, ויש
אפשרות לקדש
גם את השכרות.[163] אמנם
בט"ו בשבט
קיים מנהג של
ארבע כוסות,
אבל אין מצווה
להשתכר כמו
בפורים. כעבור
שלושים יום
נוספים, ניתן
כבר לקדש את
אכילת הבשר.
קרבן פסח, כבש,
הוא מאכל הרבה
יותר מורכב.
קשה יותר לקדש
אותו. לשם כך
אנו זקוקים
להגיע לימי
האביב ממש.[164] אם
כן, בראשית
התנוצצות
האביב - פירות,
כעבור חודש -
יין, ולבסוף -
בשר. מטרת חגי
האביב היא
להגיע לחג
הפסח שבו אנו
מצליחים לקדש
את הבשר, אבל מתחילים
את התיקון הזה
כבר בט"ו בשבט
. 


לעומת זה
מצאנו תיקון
הפוך בחודש
תשרי: כנגד ראש
השנה לאילנות
יש בחודש תשרי
ראש השנה, שבו אנו
עומדים בדין.
כנגד יום
הפורים יש
בחודש תשרי
יום הכיפורים,
וכנגד חג
הפסח, חג
הסוכות - חג הגלות
האישית בו
צריך לגלות מן
הבית. כל אלו חגים
רוחניים
שבאים לתקן את
האחיזה היתרה
של האדם בעולם
הזה, את השתעבדותו
לחומר, עד
שהוא מגיע
בסוף לקבלת
התורה בשמחת
תורה, שהוא
מעמד רוחני
לחלוטין.[165] הכול
נעשה בחודש
אחד, מהר, משום
שאין לפני הרוח
אותם
העיכובים שיש
לחומר.[166]
מה שאין כן
כאשר יוצאים
מן החורף. אדרבה,
הקידוש נעשה
לאט לאט,
בהדרגה.


מדוע יש
מערכות חגים
זו לעומת זו?
משום שאנחנו
מאמינים
ביחוד ה'. יחוד
ה' מחייב את
ההבנה שלא רק
הוא יחיד, אלא
שאחדות זו
מופיעה גם
בעולמו.[167]
על כן, כשאנו
רואים בפינה
כלשהי של
העולם או של
הזמן חזיון
אחד, מוכרח
להיות שקיים
קוטב הפכי
ומשלים לאותו
חזיון, ושניהם
אלוהיים,
גילויי רצון
הבורא הם.[168]
בענייננו בא
הדבר לידי
ביטוי בכך
שקיימות שתי
מערכות של
חגים בשנה,
העוסקות בשני
קטבים שונים
של הנפש, הרוח
והחומר. בלי
זה, יש הפרה של
אחדות ההוויה,
וממילא פקפוק
באחדות הבורא.



לה' - לכם


כמובן,
מוכרח להיות
חג אמצעי בין
שתי המערכות
האלו: חג
השבועות. חג
השבועות
המציין את יום
מתן תורה, הוא
יום שבו
מתחברים שמים
וארץ. בחודש
תשרי אנו
עסוקים בשמים
בלבד, בחגי האביב
עוסקים
בתיקון הארץ,
וחג השבועות
מחבר שמים
וארץ.[169]


אומר
התלמוד במסכת
פסחים (סח, ב.
וכן בביצה טו,
ב) שרבי יהושע
ורבי אליעזר
נחלקו לגבי
סדר היום של
ימים טובים.
יסוד מחלוקתם
בכך שהתורה
אמרה
"עֲצֶרֶת
תִּהְיֶה לָכֶם"
(במדבר כט, לה)
ואמרה גם
"עֲצֶרֶת לַה'
אֱלֹהֶיךָ"
(דברים טז, ח).
"לכם" פירושו
שצריך לאכול
ולשתות, ו"לה'"
פירושו ללמוד
תורה ולהתפלל.
רבי יהושע
מיישב באופן
שחציו לה' וחציו
לכם – יש לעסוק
בשניהם. ואילו
רבי אליעזר אומר
שזו ברירה
שהתורה
העמידה בפני
האדם: או כולו
לה' או כולו
לכם. יש
להחליט מראש
כיצד לחגוג את
יום טוב, כי אי
אפשר לצאת ידי
שניהם. אבל בשבועות,
בעצרת, מוסר
לנו התלמוד
"הכל מודים
בעצרת דבעינן
נמי לכם [שבחג
השבועות צריך
גם 'לכם']" (שם).
החידוש הוא אם
כן לרבי אליעזר,
המודה
שבשבועות יש
גם זה וגם זה,
כי זהו יום המפגש
בין המאכל
לבין
הרוחניות.


טבע קדוש 


עמדנו על כך
שט"ו בשבט
מגלה את
הקדושה שבטבע.
אך מי שמר על
הידיעה הזאת
גם בתקופות
הגלות? דווקא
בעלי הסוד היו
אלה שראו קדושה
בטבע אפילו
כשהאומה
הייתה מנותקת
מאדמתה. יש
מחכמי ישראל
הגדולים שלא
ראו קדושה
בטבע, מפני
שלא היו
מקובלים, למשל
הרמב"ם. אצל
הרמב"ם הטבע
אינו קדוש, אף
על פי שאינו
רע. בזאת הוא
שולל את דברי
הנוצרים
הסוברים
שהטבע הוא רע.
לפי הרמב"ם,
הקב"ה אינו
שונא את הגוף
ואינו רוצה
לאבדו (הקדמת
מסכת אבות,
פרק ד) ולא עוד,
אלא שצריך
לכבדו בתור
כלי של הנשמה.
אבל לדעתו אין
קדושה עצמית
בגוף, באכילה
וכדומה (הלכות
תשובה ח, ב). אם
כן, המקובלים,
השומרים בסתר
הכרתם את סוד
נורמליותה של
האומה,[170]
היו אלו שראו
את הקדושה
שבטבע, אבל
הדבר לא יכול
היה לבוא לידי
ביטוי אצל כלל
ישראל בימי
הגלות. לא כל
העם היה
במדרגה הזו. 


אבל בט"ו
בשבט, כל אחד
יכול להתחיל
להשיג משהו מהמדרגה
הזאת. ט"ו בשבט
הוא מבחינת
אתחלתא דגאולה
לקדושת הטבע,
בבחינת גאולה
קמעא קמעא שיוצאת
כאור מן
החושך. ולכן
יום חגה של
הכנסת, היום
בו עברה הכנסת
לירושלים, הוא
ט"ו בשבט
דווקא – זה
אתחלתא
דגאולה ממש
לכל ישראל.
בימים ההם בשנת
תש"ח, בטרם
הוקמה המדינה,
החלה פעילותן
החופשית של
המחתרות
ברחבי הארץ
באופן גלוי
ללא פוצה פה
ומצפצף. קמה
האומה על
רגליה.[171]



פרי גואל 


ט"ו בשבט, אם
כן, הוא יום של
אתחלתא
דגאולה למי
שיודע לראות
זאת. דברים
אלה כבר נרמזו
במסכת מגילה
(יז, ב) לגבי סדר
תפילת שמונה
עשרה. בתפילת
שמונה עשרה
הברכה
התשיעית היא
ברכת השנים
והברכה
העשירית היא
'תקע בשופר גדול'.
שואל התלמוד: 


ומה ראו
לומר קיבוץ
גלויות לאחר
ברכת השנים? דכתיב[172] ואתם
הרי ישראל
ענפיכם תתנו
ופריכם תשאו
לעמי ישראל כי
קרבו לבוא. 


כלומר
התחלת נתינת
הפירות של
העצים בארץ
ישראל זה
הסימן המובהק
של הגאולה.[173] ולכן
לא במקרה החלה
גאולת ישראל
בימינו בט"ו בשבט.
יש איזה יחס
בין הגאולה
הפוליטית
והקמת המדינה,
לבין התחייה
החקלאית,
העניינים קשורים
זה בזה. לכן
הרגישו
המקובלים
שדווקא ביום
שבו מתחילים
העצים לתת את
לשדם יש תיקון
מיוחד; הם
התחילו
להרגיש את
הגאולה. 


צריך להבין
מדוע סימן
הגאולה לפי
חז"ל הוא דווקא
פירות הארץ,
למה לא סימן
אחר? פשוט
משום שהארץ
היא זו שצריכה
גאולה יותר
מכל דבר. הארץ
היא אותו חלק
של הבריאה
שלכאורה
מרוחק מן
הבורא יותר
מכל נברא אחר.
לכן כשאנו
באים לגאול,
אנו עסוקים
בגאולת הנמוך
תחילה.[174]
ניתן לומר
אפוא שהתחייה
החקלאית אינה
רק סימן
לגאולה, אלא
שזו הגאולה
עצמה. לעומת
הנצרות הסוברת
שהמשיח בא כדי
לגאול את
הנשמות, היהדות
אומרת שאין צורך
בכך, כי
הנשמות כבר
נגאלו מאז
יציאת מצרים,
מאז אברהם
אבינו אנחנו
גאולים.[175]
המשיח בא כדי
לגאול את
הגוף,[176]
את הארציות
ואת האדמה.


גאולת
מצרים הייתה
בעייתית מאוד
מבחינה זאת. הלוא
בגאולת מצרים
עשה הקדוש
ברוך הוא
ניסים. ניסים
מהוויים
סטירת לחי
לטבע. כביכול
אומרים לטבע
שהוא מפריע,
שעליו לפנות
לרגע את מקומו
כי ישראל
צריכים
להיגאל. זה
עלבון אדיר
לטבע, שהוא
מעשה ה', ושכאן
עומד בניגוד
למגמתה היותר
עיקרית של
הבריאה. לכן
בגאולה שאנו
חיים אותה
בימינו אין
ניסים. יש
התערבות
אלוהית, אבל ללא
שינוי סדרי
בראשית.[177]
הכול נעשה בדרכי
הטבע. הטבע
מתפייס. סוף
סוף, לאחר
שלושת אלפים
וחמש מאות שנה
של עלבון,
התפייסנו עם
הטבע ואנחנו
משתפים אותו
בגאולה. צריך
להבין את גודל
השעה הזאת.
יקר בעינינו
לא לשנות את
סדרי בראשית,
כי אם אנו
נזקקים לנס
בניגוד לטבע,
זה סימן שהשעה
אמנם גדולה,
אבל האנשים,
כלומר הנפשות
הפועלות,
נמוכים.
כשהאור מתקדם דרך
כל הבעיות של
ייבוש ביצות,
ואישורים
לקרוונים
ופינוי בית
כנסת ביריחו.[178] כל
הבעיות האלה
הן חלק
מהגאולה.
הצלחנו התמודד
איתן בלי
שבירת חוקי
הטבע, סימן
שהתבגרנו. 


גם החזרה
לטבע והעיסוק
באקולוגיה הם
חלק מהגאולה.[179] עד עתה
הייתה
האקולוגיה
שייכת לגויים.
צריך לזכור
שתנועות
הנוער
הראשונות
הוקמו על ידי
גרמנים,
ביערות של
גרמניה. זה
היה מלא
טומאה, מלא באכזריות.
השיבה אל הטבע
התפרשה אצלם
כשיבה אל הברבריות,
משום שהם סברו
ששימת הלב
לצערם של בעלי
חיים
ולרווחתם
מוכרחה
להשפיל את ערך
האדם.[180]
בדורנו
התפתחה השקפת
עולם
אקולוגית
שמקורה באירופה
המערבית,
הרואה את ערך
החיים בכללות כדור
הארץ כעומד
מעל ערך חייו
של האדם. גישה
זו אף משבחת
את האלילות
העתיקה כמי
שהייתה 'קרובה
יותר אל הטבע'
מאשר האנושות
המאמינה
בייחוד ה'.[181] אבל
אצלנו "קוּם
הִתְהַלֵּךְ
בָּאָרֶץ"
(בראשית יג, יז)
זה מעשה שנעשה
בקדושה. זה
מרומם אותנו.[182]


בריאה -
יצירה - עשיה


 לגאול
את הכול אין
זו עבודה
פשוטה. אך כאמור
אנחנו
מתחילים בט"ו
בשבט, דווקא
בקדושת האכילה
של הפירות ולא
של שאר
המאכלים.


בהקדמה של
החוברת 'פרי
עץ הדר', שיש
הנוהגים לקרוא
בה בט"ו בשבט,
מובא בשם רבי
חיים ויטל
פירוט האופן
בו אנו מקדשים
את אכילת
הפירות. למרות
שיש בדבריו
מספר מושגים
הלקוחים
מתורת הקבלה,
העניין בכללו
מובן: 


יש שלושים
מיני פירות
האילן. עשרה
מהם מעולם הבריאה.
ומפני שהם
רחוקים מן
הטומאה
וקרובים לאצילות
אין להם קליפה
לא בפנים ולא
בחוץ ונאכלים
כמו שהם ואלו
הן: ענבים,
תאנים,
תפוחים,
אתרוגים,
לימונים, אגסים,
חבושים,
תותים, סורבש,
חרובים. 


אלו הם
פירות
שאוכלים אותם
בשלמותם. לפי
המנהג יש
לאכול שלושים
מיני פירות
בט"ו בשבט,
כשעשרה מהם –
כולו נאכל.
ועשרה
שקליפתם
בפנים, ועשרה
שקליפתם בחוץ.[183]


וכך נאמר שם
בהמשך: 


ועשרה מיני
פירות הם
מעולם
היצירה... שהן
בינונים בין
עולם הבריאה
ובין עולם
העשיה שאינם קרובים
לטומאה כמו
עולם העשיה,
ולא רחוקים
כמו עולם
הבריאה. לכן
גרעיני הזרע
שבתוך הפרי
אינו נאכל,
לפי שאינם
רכים
כגרעינים
שבתוך הפירות
דבריאה, ואלו
הם: זיתים,
תמרים,
גדגדניות,
שופאיפש,
פישקוש,
זירגואילאש,
משמשים,
וישנאש, אקאראניס,
נישפולאש.


ועוד עשרה
מיני פירות יש
בעולם העשיה...
ולכן נאכל מה
שבפנים
ונזרוק מה
שבחוץ, שקליפת
הפרי היא
מחיצה בינו
ובין עולם
החמודות, כדי
שלא יקבל
טומאה. וזהו
סוד היצר הרע
והקליפה
דבוקה בנפש
ואילו הן:
רימונים,
אגוזים,
שקדים,
ערמונים,
לוזים,
אלונים, פריסין,
פניונס,
בוטנים,
מאוזיש.


עולם הצומח
בנוי באופן
כזה שיש בו
ביטוי לתערובת
של הטוב והרע.
זוהי תוצאת
חטא אכילת עץ
הדעת טוב ורע
(נפש החיים א, ו
בהגהה). לו היה
העץ רק עץ
הדעת טוב,
מותר היה
לאוכלו. ולו
היה רע בלבד,
היה מותר גם
כן לאוכלו, כי
צריך לדעת מהו
הרע על מנת
להישמר ממנו.
הבעיה היא
שזהו עץ הדעת
טוב ורע גם
יחד. אנחנו
חיים בעולם
מבולבל, שבו
אדם הרוצה
לעשות רק
מעשים טובים
נתון בפני
הבעיה שאין
מעשה כזה. אין
בעולם מעשה שכולו
טוב, שאין בו
קצת רע. ואין
מעשה שהוא
כולו רע, שאין
בו קצת טוב.[184] 


מכאן נובע
בלבול מוסרי
עצום. קשה
לאדם להכריע מתי
לתת משקל יתר
לטוב שבמעשה
ואז לעשותו,
ומתי לתת משקל
יתר לרע
שבמעשה ואז
להימנע
מלעשותו. מצב
זה בא לידי
ביטוי באופיו
של עולם הצומח
סביבנו. פירות
שניתנים
למאכל
בשלמותם, הדבר
בא לציין את
הטוב האידאלי.
אבל יש גם
פירות
מעורבבים –
בעלי גרעין
מבפנים
וקליפה מבחוץ.



עולם
הבריאה הוא
עולם אידיאלי,
כפי שהבורא רוצה
– אבל כבר לא
ממש כמו שזה
'אצלו'," מלשון
אצילות.
בבריאה זה כבר
לא אצלו, זה
כבר בחוץ ( 'בר'
בארמית).


בעולם
היצירה
הדברים כבר
מקבלים צורה,
יש תערובת של
טוב ורע. אבל
הרע עדיין
גנוז, הוא
בתוך הפרי;
כמו למשל
בזית, שהפסולת
מוסתרת בפנים,
כי כל זמן
שדבר לא הגיע
לידי שלמותו,
אנו רואים יותר
את הצד הטוב
הגובר בו מאשר
את המגרעות
שעומדות לצאת
ממנו.


בעולם
העשייה זה כבר
קושי גלוי.
זהו העולם
המעשי, העולם
שבו צריך
להגיע לידי
השלמת
המשימות של
העולם הזה, והדבר
הבולט הוא
דווקא חוסר
שלמותו. אם כן
הרע גלוי, וזו
הקליפה
שמבחוץ, שאינה
ניתנת לאכילה.
לרוב אנחנו
רואים את
הקליפה גלויה
ואת הפרי טמון
בפנים.
לפעמים, בזמן
שלומדים תורה
ועולים למבט
של עולם
היצירה, רואים
איך העולם
יכול להיות
טוב. ויש גם
כמה יחידי
סגולה, שמבחינת
הסתכלותם על
המציאות
נמצאים בעולם
הבריאה; הם
בעלי מבט על
הטוב הכללי.


האם לעתיד
לבוא כל
הפירות ישתנו?
זה מה שאנחנו
עושים בזעיר
אנפין כשאנו
מכינים ריבה.
ריבה מכינים
מהקליפה של
הפירות. כלומר
ע"י רקיחת
ריבה אנו מרוממים
גם את הקליפות
שלהם. יש שני
אופנים של
תיקון העולם:
יש אדם שיודע
להוציא את
הקודש מתוך
הקליפות, ע"י
העלאת
ניצוצות,
והקליפה עצמה
אין לה תיקון.
ויש מי שעושה
מכין מהקליפה
ריבה ומרומם
גם אותה לידי
מעדן, לדבר שהוא
יקר יותר
בערכו מהפרי
עצמו. זו אחת
העבודות
הקשות, עבודה
גדולה ביותר,
לרומם את
כללות ההוויה.[185] לרוב
אנו מסוגלים
לכל היותר
לעשות את
עבודת הבירור,
למצוא את הטוב
שברע, אבל
כמעט שאין אנו
מסוגלים
לרומם את הרע
שהוא בעצמו
יהיה טוב.[186] אין
מצווה לאכול
ריבה בט"ו
בשבט. אבל
לאכול פירות
זה מנהג חשוב,
מנהג ישראל של
עבודת
הבירורים.


לאכול
מפריה


היסוד
הגאולי
שבאכילת
הפירות בא
לידי ביטוי בנוסח
הברכה על
הפירות שבהם
נשתבחה ארץ
ישראל, ברכת
מעין שלוש:
"ובנה
ירושלים עיר
הקודש במהרה
בימינו
והעלנו לתוכה
ושמחנו
בבניינה ונאכל
מפריה ונשבע
מטובה". 


עולה מכאן
שהמגמה
האידאלית
שבשיבת ציון
באה לידי
ביטוי באכילת
פירותיה
הקדושים של
ארץ ישראל.[187] אמנם
הובאה בטור
(או"ח, רח) דעת
הסמ"ג ש"אין
לאומרו, שאין
לחמוד הארץ
בשביל פריה
וטובה, אלא לקיים
המצות
התלויות בה".
אך דחה הב"ח
(שם) את דעתו
בדברים
תקיפים: 


תימה, הלא
קדושת הארץ
הנשפעת בה
מקדושת הארץ העליונה,
היא נשפעת גם
בפירותיה
שיונקים מקדושת
השכינה
השוכנת בקרב
הארץ... באכילת
פירותיה אנו
ניזונים
מקדושת
השכינה
ומטהרתה
ונשבע מטובתה.[188]


אשרי דורנו
שזכה להיות
מאוכלי פריה
ומשבעי טובה
של ארצנו
וגאולתנו.


שער אדר







פורים - עצבות
וחודש אדר


שמחה
ועצבות 


ישנם מספר
מאפיינים
לפורים
הנראים במבט
ראשון מוזרים.
אחד מהם הוא
האופי שבו אנו
חוגגים את חג
הפורים,
והכוונה לכך
שאנו מרבים
בשתיית יין.
אמנם אמרו
חכמינו ש"אין
שמחה אלא
ביין" (פסחים
קט, א), לכן בכל
המועדים
קובעת ההלכה[189] שיש
לאכול בשר
ולשתות יין,
אבל לא עד כדי
שִכרות! ואפילו
כשיש מצווה
גדולה של
שתיית יין,
כמו מצוות
ארבע כוסות
בפסח, מציין
התלמוד[190]
שאי אפשר
להגיע ע"י
מצווה זו
לשכרות, שהרי
בין כוס לכוס
יש אכילה
והפסק כדי
לדבר בענייני
ההגדה; מה
שאין כן
בפורים, שבו
"חייב איניש
לבסומי עד דלא
ידע בין ארור
המן לברוך
מרדכי".[191]
אם כן הדברים
אינם מובנים:
מהו אותו
עניין מיוחד
של חג הפורים
שבגללו
מפריזים
בשתיית היין? 


הלכה נוספת
הקשורה
לפורים שיש
קושי להבינה היא,
"משנכנס אדר
מרבים בשמחה"
(תענית כט, א).
לכאורה, אם
פורים הוא חג
בעל תוכן משמח
כל כך מדוע יש
צורך בציווי
להרבות בשמחה?
בדרך כלל אנו
נדרשים
להרבות בשמחה
כשישנה
אווירה כללית
של עצב,
ולמרות זאת
עלינו לשמוח.
לפי זה ניתן
להבין, שכנראה
יש בחודש אדר
סיבות טובות להיות
עצובים, ואף
על פי כן אנו
נדרשים
להתגבר על
העצבות השורה
בזמן זה
ולשמוח, משום
שבסופו של דבר
ניצלנו ממוות!
יכולה הייתה,
חס ושלום,
לבוא כליה על
העם היהודי,
אך הקב"ה הצילנו,
ועל כן ישנה
חובה להודות
ולשמוח. 


גם בהלכה
המצווה
להשתכר יש רמז
לדבר: אדם
משתכר כאשר
הוא רוצה
לשכוח. לפי זה
יש בפורים דבר
מה שאותו אנו
רוצים לשכוח
כדי שנוכל
לשמוח, כי אם
נזכור – לא
יהיה מקום
לשמחה. 


נוסיף
ונאמר שישנה
הלכה מקבילה:
"משנכנס אב ממעטין
בשמחה" (תענית
ד, ו). זהו סימן
לכך שבחודש אב
ישנן גם סיבות
טובות לשמוח,
אבל מכיוון
שהחורבן
באופן גלוי
הוא דבר רע,
שבא ע"י צרות
רבות, אנחנו
ממעטים בשמחה
שבאופן טבעי
הייתה ראויה
למלא את לבנו
בחודש אב, כדי
שנוכל להתאבל על
החורבן. 


מהי הסיבה
לשמחה בחודש
אב? על כך נכתב
בתהלים (עט, א):
"מִזְמוֹר
לְאָסָף
אֱלֹהִים
בָּאוּ גוֹיִם
בְּנַחֲלָתֶךָ
טִמְּאוּ אֶת
הֵיכַל קָדְשֶׁךָ
שָׂמוּ
אֶת-יְרוּשָׁלִַם
לְעִיִּים".
הביטוי
"מזמור לאסף"
מלמד שאנו אכן
שמחים. שואל
המדרש (איכה
רבה ד, יא): מדוע לא
נאמר 'קינה
לאסף', שהרי
לכאורה היה
ראוי לקונן על
דברים אלו?
אלא שאנו
שמחים שהקב"ה
השליך את חמתו
על עצים
ואבנים, ולא
כילה את חמתו
בבשר ודם;
אחרת, חס
וחלילה, עם
ישראל לא היה
קיים יותר. זו
הסיבה שבגללה
יש מקום
לשמוח, אבל עם
זאת אנו
נדרשים למעט
בשמחה משום
שחרב הבית. 


בימי
אחשוורוש


אם כן, יש
לברר מהן
הסיבות
הגורמות
לעצבות בחודש
זה, שלעומתן
באה ההלכה
וקובעת:
"משנכנס אדר
מרבין בשמחה".



בחודש אדר
ישנו עניין
עצוב ביותר,
והוא נרמז בתחילת
מגילת אסתר
במילים:
"וַיְהִי בִּימֵי
אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ".
אומר התלמוד
(מגילה י, ב): 


דבר
זה מסורת
בידינו מאנשי
כנסת הגדולה [192] כל
מקום שנאמר
בו... 'ויהי בימי'
אינו אלא לשון
צער.   


אם כן, תמצית
מגילת אסתר
היא רע וכן
והטעם הנשאר
ממנה. זהו זמן
צרה. 


שמא נשיב על
כך, שדברי
התלמוד
אמורים רק על
תחילת המגילה,
ושהחלק ה'רע'
במגילה הוא רק
חלקה הראשון
אך סופה הוא
בטוב. אלא
שנאמר בהמשך:
"וַיְהִי
בִּימֵי
אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ הוּא
אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ",
ומפרש שם רש"י:
"'הוא אחשורוש'
– הוא בְּרִשְעו
מתחילתו ועד
סופו". איזה
סוף? סופה של
המגילה, שם
נאמר
"וַיָּשֶׂם
הַמֶּלֶךְ
אֲחַשְׁוֵרֹשׁ
מַס" (י, א), מה
שמצביע על התחזקות
שלטונו של
אחשוורוש.
העובדה
המסכמת את מגילת
אסתר היא
דווקא המס
שהמלך
אחשוורוש שם,
כהמשך רציף של
המצב המתואר
בתחילתה –
"ויהי בימי
אחשורוש" –
ואין לך כמעט
דבר גרוע מזה.
ומהו הדבר
הגרוע כל כך
שהיה "בימי
אחשורוש"?
העובדה שאין
לנו מלך
מישראל שאנו
יכולים לִמְנוֹת
לשנות מלכותו,
ואנו נאלצים
למנות לשנותיו
של מלך זר –
אחשוורוש.
צירוף המילים
"בימי
אחשורוש" בא
לומר שהימים,
ימי
ההיסטוריה,
שייכים
לאחשוורוש. 


זהו מצב
גרוע מאוד:
גלות ישראל
וגלות השכינה.
התלמוד במסכת
מגילה (יד, א) אומר
שלא תיקנו
אמירת ההלל
בחג הפורים
משלוש סיבות: 


א. משום שזהו
נס שבחוצה
לארץ, ואיך
אפשר לשמוח על
דבר שאירע
בחוץ לארץ?! 


ב. בהלל אנו
אומרים
"הַלְלוּ-יָהּ
הַלְלוּ עַבְדֵי
ה'" (תהלים קיג,
א), אלא שגם
אחרי הנס
נשארנו עבדי
אחשוורוש,
כלומר לא
הגענו לעצמאות
מדינית,
ומכיוון שכך
אי אפשר לומר
את ההלל.[193]



ג. קריאת
המגילה – זהו
ההלל. משמע
שהיה ראוי לומר
את ההלל במקום
קריאת המגילה,
אלא שההלל הוא
כל כך נסתר עד
שאין אפשרות
לאומרו. הוא
מסתתר מאחורי
הסיפור של
המגילה.[194]



כמו כן יש
בסיפור
המגילה
ביזיון גדול
נוסף: הגאולה
באה על ידי
בחורה טובה
מישראל
שהוכרחה
לזנות עם גוי –
וזהו ביזיון
מאין כמותו.
הייתה גאולה דומה,
הפוכה לזו,
שהתרחשה בארץ
ישראל: מעשה
יהודית
המפורסם[195] על
אותה בחורה
יהודייה, שכדי
לנצח את הגוי
מציעה לו
זנות, אך סופו
היה שהרגה
אותו ולא זנתה
עמו. כלומר
בארץ ישראל
מצויה גבורה
שלא להימסר
בידי הגויים.
אבל בפָרָס
הגאולה מגיעה
דרך ההתמסרות
לגויים. 


אם כן, מדוע
בכל זאת אנו
שמחים? משום
שבתיאור הכללי
המגילה מספרת
לנו שבהתחלה
היה גרוע; אחר כך
נהיה גרוע מאוד;
ואז הקב"ה
הציל אותנו
וחזר להיות רק
גרוע; ועל זה
שניצלנו מן
הגרוע מאוד
צריך להודות
לה' ולשמוח.
לומר הלל אי
אפשר, אבל
לשמוח צריך.
אולם כדי
לשמוח צריך
לשכוח, צריך
לשכוח שאנחנו
בגלות. ומכאן
השתייה
לשוכרה, כדי
לשכוח
שהגאולה באה
בצורה כל כך
בזויה. 


המסר
התמידי של
פורים


לפי דברינו,
לכאורה יש
מקום לחגוג את
החג הזה בתקופת
הגלות בלבד,
משום שרק אז
יש משמעות
לחג. אבל לאחר
שאיננו עוד
עבדי
אחשוורוש,
כשאנחנו
מגיעים לעצמאות
מדינית,
כביכול כבר
אין מקום
להמשיך ולחגוג
את החג. 


נגד טענה זו
נאמר בסוף
מגילת אסתר (ט,
כח): 


וְהַיָּמִים
הָאֵלֶּה
נִזְכָּרִים
וְנַעֲשִׂים
בְּכָל-דּוֹר
וָדוֹר
מִשְׁפָּחָה
וּמִשְׁפָּחָה
מְדִינָה
וּמְדִינָה
וְעִיר
וָעִיר
וִימֵי
הַפּוּרִים
הָאֵלֶּה לֹא
יַעַבְרוּ
מִתּוֹךְ
הַיְּהוּדִים
וְזִכְרָם
לֹא-יָסוּף
מִזַּרְעָם. 


אומר הנצי"ב
מוולוז'ין
בפירושו על
מגילת אסתר,[196]
שלכאורה יש
כאן כפילות:
הרי זרעם של
היהודים הם
היהודים עצמם,
ואם נאמר שימי
הפורים האלו
"לא יעברו
מתוך היהודים",
ממילא מובן
ש"זִכְרָם לא
יסוף מזרעם".
אלא מסיק
הנצי"ב, שבאמת
אין זו
כפילות, ושאין
הרישא והסיפא
בפסוק שווים:
"היהודים" הם
היהודים,
ו"זרעם" אלו
ישראל. כלומר
"היהודים" זהו
שמם של בני
האבות, בני
אברהם, יצחק
ויעקב בשעה
שהם אצל אומות
העולם, שעליהם
אומר התלמוד
(מגילה יג, א):
"שכל הכופר
בעבודה זרה –
נקרא יהודי".
אבל יש לעם
ישראל זהות
רחבה יותר
מאשר "הכופר
בעבודה זרה",
יש לנו גם
זהות לאומית –
עם ה'. 


הזהות
הלאומית שלנו
נקראת 'ישראל'.[197] לפי
זה, היה מקום
לחשוב שימי
הפורים לא
יעברו מתוך
היהודים כל
זמן שיש
יהודים, אבל
כאשר יבוא
זרעם, כלומר
כשיקום עם
ישראל לתחייה,
לא יהיה מקום
לחגוג חג
הנוגע לזהות
שהייתה לנו
בגלות. לכן
מדגישה
המגילה: אתם
תמשיכו לעשות
את חג הפורים
גם אחרי תש"ח,
משום שעל ידי
מאורעות
הפורים נתגלה
מימד נוסף בהיסטוריה
היהודית, ללא
קשר הכרחי
לעִתות גלות או
לעתות גאולה:
המימד של נצח
ישראל. 


הקיום
הנצחי של
האומה עובר
דרך כל
התקופות – גם
דרך תקופות של
גלות וגם דרך
תקופות של
גאולה. נכון
הדבר, שהמימד
של נצח ישראל
בולט יותר בהקשר
של הגלות, אך
הוא נכון
תמיד. ולכן,
למרות שאופיו
של החג הוא
לכאורה גלותי,
צריך להמשיך
ולחגוג את החג
גם בימי
גאולתנו. 


נראה שהדבר
רמוז בדבריו
של שמואל
הנביא אל המלך
שאול (שמו"א
טו, כג; כט): 


יַעַן
מָאַסְתָּ
אֶת-דְּבַר ה'
וַיִּמְאָסְךָ
מִמֶּלֶךְ...
וְגַם נֵצַח
יִשְׂרָאֵל
לֹא יְשַׁקֵּר
וְלֹא
יִנָּחֵם כִּי
לֹא אָדָם
הוּא
לְהִנָּחֵם. 


מה הקשר בין
שני הפסוקים?
אומר הנביא
לשאול: אתה
"מאסת את דבר
ה'" ולא הרגת
את אגג מלך
עמלק; נכשלת
כישלון קריטי
בתפקידך, ולכן
"וימאסך ממלך".
אך עם זאת,
ממאורע זה
עתיד לצאת המן
האגגי, ולאחר
מכן תבוא
ההצלה של
פורים, ועל
ידי זה יתגלה
נצח ישראל.
כלומר למרות
שעשית חטא
גדול שעלה לך
במחיר המלכות,
אומר הנביא
לשאול, הקב"ה
ישתמש בזה
לטובה כדי
לגלות את שמו
כ'נצח ישראל'.
לכן יש עניין
לחגוג את חג
הפורים גם
בימינו, למרות
שלכאורה
אנחנו
בסיטואציה
היסטורית שאיננה
מתאימה לחג
הזה. 


שהכול
נהיה בדברו


דרך המושג
של 'נצח ישראל',
מתברר לנו דבר
בעל משמעות
חשובה מאוד:
שהקב"ה נמצא
בכול. זהו
אופייה של
המגילה, שהרי
מגילת אסתר
מסודרת כך
ששמו של ה' לא
מופיע בה
במפורש, אך
הוא המושך
בחוטים
ומנווט את כל
המאורעות.
הקב"ה נמצא
בכל מקום
במגילה. עניין
זה בא ללמדנו, שביחס
לקב"ה אין
חלוקת
מדרֵגות, הכול
אלוהי. אבל
הידיעה שהכול
אלוהי עלולה
להביא לידי
טעות חמורה
מאוד במעשים,
ולכן אסור
להשתמש בידיעה
זו במצב של
צלילות הדעת.
אם יבוא אדם
ויאמר: הכול
שווה, הכול
בהשוואה אחת,
אין הבדל בין
טוב לרע, בין
טמא לטהור,
בין קודש
לחול, בין
ישראל לעמים,
בין המן
למרדכי, הכול
קדוש! יטענו
כלפיו: 'כיצד
אתה אומר
דברים כאלו?!
וכי אינך יודע
שיש הבדל בין
טוב לרע, בין
טמא לטהור...?' ואז
הוא יענה –
'נכון, אבל
כשאמרתי זאת
הייתי שיכור!'.
בשעה שאדם
שיכור מותר לו
להגיע להבנות
כאלו, לראייה
כזו. 


על כך אמרו
חכמינו (יומא
עה, א): "כל
הנותן עינו
בכוסו - כל
העולם כולו
דומה עליו
כמישור". לכן,
כדי שנוכל
להגיע להכרה
זו של נוכחות
הבורא בכול,
קבעה ההלכה
שחייבים
להשתכר; שאם
לא כן, לא נוכל
לומר בפה מלא
שהבורא שרוי בכול.



נחדד יותר
את העניין:
אין זה סילוף
לומר שהקב"ה נמצא
בכול. ישנו
מימד מסוים
במציאות, שבו,
מבחינת הבורא,
הכול שווה.
הוא מעניק
חיות לכל הנבראים
כולם ללא
גבול, ולכן
מבחינתו הכול
אחד; בעוד
שמבחינתנו, יש
הפרש בין נברא
לנברא, בין מצב
למצב. 


נעיר שזה
בדיוק מה שרצו
עובדי עבודה
זרה של בעל
פעור לומר –
שהכול קדוש! וכדי
להוכיח זאת הם
עבדו את
האלוהים ע"י
מעשים שפלים
ביותר. על פי
דברינו, מובנת
העובדה שעם
ישראל כל כך
נמשך באותו
הזמן אחר
העבודה הזרה
הזו, משום
שבאופן
גרעיני, מבעד
לטומאתה האיומה,
היא התאימה
לאיזו ידיעה
פנימית
שאיננו רשאים
לאומרה בפה
מלא במשך כל
השנה. החסידים
אמנם אומרים
זאת כל השנה,[198] ע"פ
מה שגילה
הבעש"ט לכל
ישראל: "לית
אתר פנוי מיניה"
– הכול מלא
אלוהות,[199]
אבל המתנגדים
טוענים שיש
להיזהר שלא
לומר זאת בקול
רם. 


אם כן, הקב"ה
אכן נמצא
בכול, זוהי
ידיעה אמיתית,
אלא שהיא
איננה
שימושית
בעולם הזה.
אנו אומרים
פעמיים בכל
יום: "שמע
ישראל ה'
אלוהינו ה'
אחד" – כלומר ה'
ממש בכול (נפש
החיים שער ג, ח).
אבל באומרנו
זאת, איננו
מסוגלים
להתמודד עם
המציאות
שאומרת את ההפך,
ולכן אנחנו
מכסים את
העיניים.
מסוכן לומר זאת,
אבל יש יום
אחד בשנה שבו
ניתן לחוות את
הרובד הזה, את
היות ה' אחד – אחד
ממש, והוא
פורים. בחג
פורים, במצב
של שכרות, מותר
לומר זאת. 


עד דלא
ידע


כאמור, אנו
שותים בפורים
כדי להגיע
למדרגה עליונה
של "עד דלא
ידע", כדי
להשוות את כל
המציאות
לאותה מדרגה.
הדעת מבדילה,
כפי שאומר
הירושלמי
(ברכות ה, ב): "אם
אין דעה –
הבדלה מנין?".
לכן, כשרוצים
לבטל את
ההבדלה צריך
לסלק את הדעת. 


השִכרוּת
היא מצב של "לא
ידע". גם
הידיעות היותר
נשגבות
נקראות 'לא
ידע'. על לוט
שהיה שיכור נאמר,
"וְלֹא-יָדַע
בְּשִׁכְבָהּ
וּבְקוּמָהּ"
(בראשית יט, לג).
משה רבנו,
גדול המשיגים
בישראל
ובעולם,
המדרגה
הגבוהה ביותר
שאליה הגיע
הייתה מצב של
'לא ידע':
"וּמֹשֶׁה
לֹא-יָדַע
כִּי קָרַן
עוֹר פָּנָיו
בְּדַבְּרוֹ
אִתּוֹ"(שמות
לד, כט), כלומר
בשיאו של
המעמד הגיע משה
למצב של 'לא
ידע'. כאשר הוא
מבין זאת, משה
שם על פניו
מסווה: מסיכה
של פורים ,
הגורמת 'לא
לדעת' את מראה
פניו, כדי שגם
בני ישראל 'לא
ידעו', ובכך
ישתתפו במידת
מה בחוויה שהוא
עובר. 


לפי זה
מובנים דברי
המהר"ל מפראג
בספרו 'אור חדש'
(עמ' מט) על
מגילת אסתר: 


כי
ימי הפורים -
מפני שהמן היה
רוצה לכלות
אותם מן
העולם, ודבר
זה הוא ביטול
גופם, ומפני
כך - ימי
הפורים הם ימי
המשתה ושמחה.
וזהו הנאות
הגוף. וצריך
שיהיה
השיכרות כל-כך
עד שיסלק
השכל, וכמו
שאמרו צריך
לבסומי
בפוריא עד שלא
ידע בין ארור
המן לברוך
מרדכי כלומר,
כיון שתקנו את
ימי הפורים
למשתה ושמחה
שהוא הנאות הגוף,
לכך צריך
שיהיו נמשכים
לגמרי אחר
הנאת הגוף עד
שיסולק השכל
לגמרי. כי
הגוף והשכל
שני הפכים שאם
האחד קם השני
נופל. וכל אשר
הוא נוטה אחר
השכל הוא נגד
הנאת גופו.
לכך אמרו שם
שצריך 'לבסומי
בפוריא עד שלא
ידע בין ארור המן
לברוך מרדכי'
שאז יסולק
השכל לגמרי,
האדם נעשה
גופני לגמרי,
ואפילו בין
'ארור המן'
ל'ברוך מרדכי'
לא ידע... ומפני
כך קבעו ימי
משתה ושמחה
שהוא הנאת
הגוף וזהו הפך
יום הכפורים
כי יום
הכפורים
מסולק מן הנאת
הגוף... 


אין
קדושה בפורים 


בהמשך
לשיטתו שיום
הפורים הוא
'יום גופני', כותב
המהר"ל
ב'תפארת
ישראל' (עמ'
יח-יט) שאין
קדושה בפורים.
שם, בהקשר של
דיון היאך
זוכים לחיי העולם
הבא, מבאר
המהר"ל את
הסיפור מן
התלמוד (עבודה
זרה יח, א) על
רבי חנינא בן
תרדיון ורבי
יוסי בן קסמא: 


כשחלה
ר' יוסי בן
קסמא... אמר לו
רבי: מה אני
לחיי העולם
הבא? אמר לו:
כלום מעשה בא
לידך? אמר לו:
מעות של פורים
נתחלפו לי
במעות של צדקה
וחלקתים לעניים.
אמר לו: אם כן
מחלקך יהא
חלקי ומגורלך
יהא גורלי. 


מסביר
המהר"ל: 


והדבר
רמז מופלג, כי
מעות של פורים
אינם עומדים
רק לרבוי
אכילה ושתיה
ואילו היה
היום הזה יום
שיש בו קדושה,
לא היה הסעודה
ענין גשמי
לגמרי, שהיה
זה לכבוד היום
ולמעלת
קדושתו. אבל
אין ביום הזה
קדושה כלל!
והאכילה
והשתיה דבר
גשמי מענין
העולם הזה
שהוא כולו
גשמי. ונתחלף
מעות אלו
במעות עניים
שמעות עניים
הפך זה כי
העני ידוע
שאין לו עולם
הזה כלל... 


כלומר
נתחלפו מעות
שעניינן
העולם הזה
במעות שעניינן
העולם הבא. 


...
ודבר זה רמז
שהוא יחליף
עוה"ז בעוה"ב
ולא יהיה לו
חלק כלל בעולם
הזה, וכל חלקו
שיהיה ראוי לו
בעולם הזה
שמור לו לעולם
הבא. וכמו
שהיה באמת
לרבי חנינא בן
תרדיון הצדיק
הקדוש שהיה
נשרף וספר
תורה עמו ולא
היה חלקו
בעוה"ז רק הכל
שמור לו לעולם
הבא. ועל זה
אמר: אם כן
מחלקך יהא
חלקי... 


ראינו אפוא
שהמהר"ל טוען
שאין בפורים
שום קדושה. 


לכאורה
קיימת סתירה
בין דברי
המהר"ל לבין
דבריו של הרב
קוק בספרו
'עולת ראי"ה'
(ח"א, עמ' תלט): 


ידענו
מדברי חכמים
אמתיים
[הכוונה
למקובלים] שהארת
פורים גדולה
למאד וקדושה
גדולה מאירה בו
בעולם. 


כלומר יש
בפורים קדושה
רבה! 


בהמשך
הדברים יתברר
שסתירה זו
קיימת רק
לכאורה, שזה
רק עניין של
מינוח שונה.


אומר הרב
קוק בהמשך: 


ונראה
שמתוך כך
מלמעלה, האדם
נשמר אז מכל
קלקול, כיון
שהוא עסוק
בשמחת פורים
ואין צריך
כל-כך להיות
על משמרתו... 


כלומר במשך
כל השנה צריך
האדם להיזהר
במעשיו, אפילו
בדברים
הטובים שהוא
עלול להגיע
מהם לקלקולים,
אבל בפורים
אין צורך
להיזהר כל כך: 


רק
שלא יעבור חס
ושלום שום דבר
מדברי התורה
והמצוה - שחס
ושלום אין
עבירה מצוה...


כלומר שום
עבירה לא
הותרה בפורים.



אבל
בדברי הרשות
שראוי להשמר
מהם בכל
הימים, במה
שהם מקליפת
נגה שקרובה אל
הרע...


יש להיזהר
מלהרבות בעניינים
שהם לא קודש
ולא טומאה,
דהיינו, קליפת
נוגה, שמא
ניפול אל הרע.
לדוגמה: אין
איסור לאכול
הרבה, אבל אדם
שירגיל עצמו
בריבוי אכילה
עלול להגיע
בסופו של דבר
לחטא. לכן יש
להימנע מלאכול
הרבה: "קדש
עצמך במותר
לך" (יבמות כ, א),
וכן מעט
בדיחוּת
מותרת, אך
ריבוי הלצות
מוביל
לליצנות
שמרגילה חס
ושלום לערווה
(אבות ג, יג). 


ממשיך הרב: 


...
ביום הקדוש
הזה משומרים
אנו [אין מה
לדאוג] כי נפל
אז פחד
היהודים על
עמי הארץ,
ורבים מהם מתיהדים,
וכמו כן בכל
דור ודור נופל
פחד היהודים,
מי שהוא יהודי
כופר בעבודה
זרה ומודה
באמונת אל אחד
המיוחד ברוך
הוא, אשר אפס
זולתו, על
שורשיהם של
עמי הארץ
למעלה[200]
וייראו לשלוח
בו יד לפתות
ולהסית חס
ושלום, כי
מצוה בעידנא
דעסיק בה
אגוני מגנא
והנה ההארה
הנמשכת ביום
הקדוש הזה היא
ממש מצד קדושת
הגוף הישראלי.



המילים
האחרונות
בדברי הרב
תואמות
להפליא את
דברי המהר"ל.
המונח 'קדושת
הגוף', הקיים
בלשונו של הרב
קוק, אינו
קיים בלשונו
של המהר"ל, אבל
הרעיון אינו
זר לו. לכן, כדי
לבטאו, מוכרח
היה המהר"ל לומר
אמירה
פרדוקסלית:
קדושתו של יום
הפורים היא
בכך שאין בו
קדושה,
שמשמעותו, שיש
בו קדושת הגוף.



קדושת
הגוף


אמנם
עליונה היא
קדושת הגוף
מקדושת הנשמה,
אך אין היא
יכולה להתגלות
בכל עת, מפני
הסכנה שהגוף
יחטא. אבל פעם
אחת בשנה
קדושת הגוף
באה לידי
ביטוי, וזה קורה
דווקא בזמן
שהאדם שיכור. 


הרב קוק
ממשיך ומבאר
את הקשר שבין
עניין זה לדברי
חז"ל (שבת פח, א)
שהיהודים
חזרו וקיבלו
את התורה בימי
אחשוורוש. 


כי
קיימו וקבלו
בו את התורה
ברצון, מה
שהיה מקודם
לכן מודעה רבה
לאורייתא וזה
האונס לא היה כי
אם לגופים, כי
הנפשות נהנות
מאור העליון... 


מעמד נתינת
התורה נעשה
כידוע בכפייה:
"שכפה הקדוש
ברוך הוא
עליהם את ההר
כגיגית" (שם).
על מי הייתה
הכפייה? על
הגוף, כי הנפש
באופן טבעי
דבקה בה'
ורוצה בטוב. 


אמנם
כאשר שחה לעפר
נפשם והמן הרע
רצה לשלוט בגופם,
וכאשר היה ה'
להם לישועה
נפדה גופם
מהכוחות
הרעים, ולא
נמצא בהם רצון
כי אם בלב אחד
לאביהם
שבשמים. 


אבל בשעה
שהגוף של בני
ישראל עומד
בסכנת כליה,
והם שמים
תקוותם בה',
אזי גם הגוף
מקבל מרצון את
תורת ה'. אשר על
כן, פורים הוא
היסוד לקדושת
הגוף, מפני שבאותו
הדור נתגלתה
קדושתו. לכן
דווקא ביום זה
צריך לסלק את
השכל, שהוא
הכלי לגלות את
הקדושה שמעל
הטבע, שמעל
הגוף. זאת
משום שעניינו
של היום לגלות
את קדושת הגוף
היהודי. ממשיך
הרב: 


...על
כן ביום זה
לעד הצללים
ינוסו ואף כי
בכל ימי השנה
הוא כעובד
עבודה זרה
[עיין ברכות
לא, ב][201]
מפני שהכח
השכלי מסתלק...
אבל ביום זה...
המצוה אז לבסומי
וממשיך אור
גדול על ידי
זה כמבואר בדברי
האריז"ל. 


באותו היום, אדרבה,
הקדושה היא
בשִכרות, ואז
כבר אינו
כעובד עבודה
זרה. הרב
מוסיף שיש לכך
השלכה הלכתית:
במשך כל השנה
"שתוי - אל
יתפלל, מכל
מקום ביום
הזה" (עירובין
סד, א), מכיוון
שזהו חלק מן
המצווה ואינו
נטרד בכך.
מלמדנו הרב
חידוש: שיכור
רשאי לברך ואף
להתפלל מתוך
השִכרות, כל
עוד הוא אינו
שיכור גמור.[202] 


ובִין
בדברים, ודעת
לנפשך ינעם. 


ביום זה
מתגלית קדושה
מיוחדת:
הקדושה של
היעדר הקדושה.



הסתר
אסתר


נעמיק מעט
בעניין סיפור
המגילה. ישנם
הרבה אופנים
להתבונן
במגילה, אך
בפשטות ניתן
לראות את
המגילה
כמספרת את
סיפור העתקת
השכינה מארץ ישראל
לאומות העולם
– כיצד עברה
מלכות ישראל
לשכון אצל
אומות העולם
דרך דמותה של
אסתר המלכה. 


קריאת
המגילה מעלה
בעיה: ישנם
שני יהודים
טובים העמלים
לטוב, מרדכי
ואסתר, ואילו
בסוף הסיפור
נאמר: "כִּי
מָרְדֳּכַי
הַיְּהוּדִי
מִשְׁנֶה
לַמֶּלֶךְ
אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ
וְגָדוֹל
לַיְּהוּדִים"
(י, ג). והשאלה
היא היכן
אסתר? מה עלה
בגורלה?
המגילה,
באלגנטיות,
מוחקת לגמרי
את קורותיה של
אסתר והדבר
צורם; במיוחד
לאור הדגשת
גורלו הטוב של
מרדכי. אסתר
פשוט נשארת
אצל אחשוורוש.



סיפור
המגילה הוא
למעשה גם
סיפור
הטרגדיה האישית
הגדולה של
אסתר שעל שמה
קרויה המגילה
– היא אבדה
ואיננה. הרי
אמר לה מרדכי:
"כִּי
אִם-הַחֲרֵשׁ
תַּחֲרִישִׁי
בָּעֵת
הַזֹּאת
רֶוַח
וְהַצָּלָה יַעֲמוֹד
לַיְּהוּדִים
מִמָּקוֹם
אַחֵר וְאַתְּ
וּבֵית-אָבִיךְ
תֹּאבֵדוּ" (ד,
יד). ואכן אסתר
הלכה אל המלך,
התחננה, ורווח
והצלה עמד ליהודים
לא ממקום אחר
אלא על ידה.
אלא שהיא למרות
זאת אבדה... כפי
שאמרה,
"וְכַאֲשֶׁר
אָבַדְתִּי
אָבָדְתִּי"
(שם, טז). מזעזע! 


ואם לא די
בזה, נאמר:
"וַתִּלְבַּשׁ
אֶסְתֵּר מַלְכוּת
וַתַּעֲמֹד
בַּחֲצַר
בֵּית-הַמֶּלֶךְ
הַפְּנִימִית"
(ה, א), ועל כך
אומרים חז"ל
(בראשית רבה
נו, א) "לבשה
מלכות בית
אביה". בית אביה
הוא בית שאול
המלך, כמתואר
בייחוסה בתחילת
המגילה, כלומר
אסתר מוסרת את
מלכות ישראל לאחשוורוש!
זהו מחיר
ההצלה מידי
המן. 


דבר זה
מפורש במסכת
מגילה (י, ב) וכך
מבאר זאת המהר"ל
(אור חדש, עמ' סה): 


ר'
אבא בר עפרון
פתח לה פיתחא
להאי פרשתא
מהכא... 


כאשר רצה
להסביר את
מגילת אסתר,
היה מסביר את
כל המגילה כהתקיימותו
של פסוק אחד
בספר ירמיהו
(מט, לח), שהרעיון
הטמון בו הוא
שהוליד את כל
סיפור המגילה:
"וְשַׂמְתִּי
כִסְאִי
בְּעֵילָם
וְהַאֲבַדְתִּי
מִשָּׁם
מֶלֶךְ
וְשָׂרִים
נְאֻם-ה'".
עילם היא פרס
ובירתה – שושן,
ככתוב בדניאל:
"וַאֲנִי
בְּשׁוּשַׁן
הַבִּירָה
אֲשֶׁר בְּעֵילָם
הַמְּדִינָה"
(ח, ב). ממשיך
המהר"ל: 


'מלך' -
זה ושתי,
ו'שרים' - זה המן
ועשרת בניו.
פירש כי גם
דבר זה היה
סיבה למעשה
המגילה כי
כאשר גלו
ישראל והיו
ישראל תחת
מלכות מדי - גם
ה' יתברך היה
עמהם עד שנאמר
כי כסא מלכותו
היה בעילם כמו
שקודם מלכות
ישראל היה כסא
מלכותו
בירושלים -
עכשיו נאמר כי
כסא מלכותו
בעילם אשר שם
ישראל. 


הקב"ה שוכן
עתה בשושן
הבירה אצל
אחשוורוש. השכינה
בעצם אבודה,
כלואה אצל
אומות העולם.
מזעזע! 


 שכינתא
בגלותא


מדברי חז"ל
(ע"פ מגילה טו,
ב) למדנו שבכל מקום
שנאמר במגילה
"המלך
אחשוורוש",
הכוונה למלך
אחשוורוש,
ובכל מקום
שכתוב "המלך",
הכוונה למלכו
של עולם. והרי
אין זה פשט
הכתוב!? אלא הכוונה
לכך שמלכו של
עולם מולך
מכאן ואילך
דרך המלך
אחשוורוש,
כלומר השכינה
כלואה אצלו. 


שואל המהר"ל
מפראג[203]
לגבי מניין
ארבע מלכויות,
בבל, פרס, יוון
ורומא, שדרכן
כידוע[204]
עוברת
ההיסטוריה –
מדוע אין אנו
מונים גם את מלכות
ישמעאל, שהרי
גם מלכותו
גדולה? ועונה:
כי אנו מונים
רק מלכויות
שקיבלו את
כוחן מישראל, וכיוון
שישמעאל לא
קיבל את כוחו
מישראל, אינו נמנה
עליהן. 


עתה יש
לשאול, כיצד
בכלל עוברת
מלוכה למלכות
אחרת? תשובה:
דרך נֵצֶר
נקבי של בית
המלוכה הקודם.
לדוגמה: כיצד
אחשוורוש מאמץ
לו את מלכות
בבל? דרך
נכדתו של
נבוכדנצר מלך
בבל, הלוא היא
ושתי. וכיצד
עברה המלכות
מפרס ליוון?
אלכסנדר
מוקדון כבש את
מלכות פרס והרג
את המלך הפרסי
האחרון
דריווש השלישי
(קודומנוס)
ולאחר מכן לקח
לאישה את בתו
סטטירה. מכאן
ואילך נוסדה
התרבות
ההלניסטית.
האחרונה
למלוכה ההלניסטית,
היורשת של
אלכסנדר,
הייתה קליאופטרה
מלכת מצרים.
היא נישאה
ליוליוס קיסר
ואחר כך
לאנטוניוס,
שליטי רומא.
בעולם העתיק
זה היה מובן
מאליו שכך
מעבירים מלכות
למלכות אחרת –
וכל הכוח הזה
בא מישראל
בסופו של דבר,
שהרי המלוכה
הגיעה לבבל
דרך כיבוש בית
המקדש שהיה
בחזקת ראיית
ערוותה של
ציון: "כָּל-מְכַבְּדֶיהָ
הִזִּילוּהָ
כִּי-רָאוּ עֶרְוָתָהּ...
כִּי-רָאֲתָה
גוֹיִם
בָּאוּ מִקְדָּשָׁהּ
אֲשֶׁר
צִוִּיתָה
לֹא-יָבֹאוּ
בַקָּהָל
לָךְ" (איכה א,
ח; י), כלומר
ביאת המקדש היא
כביאת עריות.[205] 


לפי זה מובן
מדוע נאמר
במדרשי גאולה
מסוימים, כגון
'מדרש זרובבל',[206]
שבזמן הגאולה
צריכה להיות
אישה שתנהיג
את עם ישראל.
אישה זו תביא
את תמצית הלשד
של אומות העולם
לישראל מחדש.
על ידי חיבור
אל המעצמות
הגדולות של
רומא היא תביא
את כוחה
לישראל. אילו
מעצמות יש
ברומא? רוסיה
ואמריקה.
לדוגמה: אישה
כזו יכולה
להיוולד
ברוסיה, לגדול
באמריקה,
לשאוב מהם
בחזרה את כוח
המלכות
ולהתמנות לראש
ממשלה. זהו
בעצם המשך
סיפור המגילה.



ממשיך
המהר"ל ואומר: 


והכל
הוא שלא יניח
את ישראל, שאם
כך היו כלים
בגלותם תחת
האומות. 


אין לך ארץ
בעולם שאליה
לא גלו
יהודים, אבל
הקיום היהודי
האינטנסיבי
היה אך ורק
בארצות האסלאם
והנצרות.
היהודים יכלו
להתקיים רק
במרחב
תרבותי-דתי
שהיה 'קרוב
למשפחה',
בטריטוריות של
עשו וישמעאל.
אלו הן הארצות
שבהן שורה השכינה
בזמן גלותם של
ישראל. מחוץ
למרחב הזה, אנחנו
בתוך הגוֹיוּת
ממש – והגויות
מבוללת, היא בולעת
את ישראל. וכך
אומר המהר"ל: 


...
והכל הוא שלא
יניח את
ישראל, שאם כך
היו כלים בגלותם
תחת האומות.
רק כי ה' יתברך
עמהם והשגחתו
עליהם. לכך
פסוק זה הוא
הבטחה לישראל:
'כי שמתי כסאי
בעילם
והאבדתי משם
מלך ושרים'
בשביל כי ה'
יתברך -
השגחתו על
ישראל שלא
יניח אותם עד
אשר מאביד מלך
ושרים מהם אשר
הם מצירים אותם.



למשל, במראה
הסנה. משה
רבנו רועה את
צאן יתרו, ורואה
מרחוק את הסנה
בוער באש
והסנה איננו
אוכל:
"וַיֹּאמֶר
מֹשֶׁה
אָסֻרָה-נָּא
וְאֶרְאֶה
אֶת-הַמַּרְאֶה
הַגָּדֹל הַזֶּה
מַדּוּעַ
לֹא-יִבְעַר
הַסְּנֶה"
(שמות ג, ג). 


מה יש לו
למשה להבין
מקרוב שלא
הבין מרחוק?
אומר הנצי"ב
מוולוז'ין
('העמק דבר' על
אתר) שכאשר ראה
משה את הסנה
הבין מיד כי
הסנה הוא עם
ישראל, ואף
הבין שהאש
הבוערת בסנה הן
הצרות
שהגויים
עושים לנו
בגלות. אך
עדיין דבר אחד
הטריד אותו,
אם הסנה איננו
אוכל, ממה ניזונה
האש? אם חומר
הבעירה איננו
הסנה, משמע
שיש דבר אחר
המבעיר את
האש. את זאת
הלך משה לבדוק
מקרוב: "וַיֵּרָא
מַלְאַךְ ה'
אֵלָיו
בְּלַבַּת-אֵשׁ
מִתּוֹךְ
הַסְּנֶה"
(שמות ג, ב), ואז
הוא הבין שמה
שנותן כוח
לגויים לעשות
צרות ליהודים
בגלות זו
השכינה ששורה
אצלם. מי נתן
את הכוח
לאומות העולם
להצר לישראל?
השכינה. ומדוע
השכינה שורה
שם? משום שכל
מקום שיש בו שישים
ריבוא של
ישראל – שכינה
שורה שם.[207]
אולי משום כך
ביקש משה שלא
תשרה שכינה על
אומות העולם
(בבא בתרא טו, ב). 


 ממקום
אחר


אפשר להבין
זאת גם מן
האזהרה
שמזהיר מרדכי
את אסתר: "כִּי
אִם-הַחֲרֵשׁ
תַּחֲרִישִׁי
בָּעֵת
הַזֹּאת
רֶוַח
וְהַצָּלָה
יַעֲמוֹד לַיְּהוּדִים
מִמָּקוֹם
אַחֵר" (ד, יד).
לכאורה זה
מצוין, הנה
יעמוד רווח
ותהיה הצלה!
מדוע הוא
מתעקש שדווקא
אסתר תעשה
זאת? מכיוון
שמרדכי יודע
שאלמלא כן
יעמדו הרווח
וההצלה
"ממקום אחר".
'מקום' הוא
כנוי לקב"ה.[208] לפי
זה, "מקום אחר"
זהו הצד האחר
של הקב"ה, מה שרגילים
לכנות ה'סיטרא
אחרא'.[209]
כלומר מרדכי
אומר לאסתר:
או שתלכי למלך
או שההצלה
תבוא בדרך
אחרת, וזה
עלול להמיט
עלינו שואה
איומה. 


אסתר
מסכימה להיות
זו שעל ידה
תבוא ההצלה,
אך אומרת:
אינני יכולה
לפעול לבד –
"לֵךְ
כְּנוֹס אֶת-כָּל-הַיְּהוּדִים
הַנִּמְצְאִים
בְּשׁוּשָׁן
וְצוּמוּ
עָלַי
וְאַל-תֹּאכְלוּ
וְאַל-תִּשְׁתּוּ
שְׁלֹשֶׁת
יָמִים...
וּבְכֵן
אָבוֹא אֶל-הַמֶּלֶךְ"
(ד, טז). כלומר אם
תהיה אחדות
בתוך האומה
ניתן למנוע את
השואה. 


זה אחד
מהדברים
שמגילת אסתר
באה ללמדנו,
שישנן
סיטואציות
היסטוריות
שבהן עמלק
יכול להרע, אבל
אין הכרח שהוא
יפגע. השואה
היא אפשרית
אבל לא הכרחית
כי ניתן
למונעה. מתי
השואה אפשרית?
בכל פעם שגאולה
מתחילה אבל
טרם מגיעה
לסיומה. למשל,
בני ישראל
יצאו ממצרים,
אך טרם הגיעו
להר סיני. ברווח
הזמן הזה יכול
עמלק להופיע.
בימי זרובבל החלו
לבנות את
המקדש אבל לא
כולם שבו
ארצה, ואז באו
ימי אחשוורוש
שבהם עמלק
יכול לנסות
לפגוע. כמו כן
בימינו, הצהרת
בלפור ניתנת
אבל מדינת
ישראל עדיין
לא קמה, וזה
הזמן שבו עמלק
יכול לזרוע
הרס. פגיעת
עמלק ניתנת
למניעה אם יש
אחדות בתוך
העם היהודי.
לכן אמרה
התורה: "זָכוֹר
אֵת
אֲשֶׁר-עָשָׂה
לְךָ
עֲמָלֵק" (דברים
כה, יז), "זכור",
כי אם תשכח,
כאשר הוא
יופיע לא תדע
כיצד להתמודד
עמו. זכור איך
ומתי הוא בא:
"אֲשֶׁר
קָרְךָ
בַּדֶּרֶךְ" (שם,
יח). "בדרך",
בטרם תגיע אל
מטרתך, זה
הזמן שבו הוא
יכול לפגוע
בך. 


ניתן לומר
שתהליך שיבת
ציון הוא הכרח
היסטורי בלתי
ניתן לביטול,
כי הקב"ה
הבטיח. אבל
תופעות
הלוואי
המתלוות
לשיבת ציון,
כמו האפשרות
של שואה, אינן
הכרח היסטורי;
זו אפשרות
שניתנת
למניעה ע"י שותפות
האומה
במסירות הנפש
של אסתר. 


לסיום,
נוסיף את
דבריו של הרב
ברויאר בספרו
'פרקי מועדות'
(עמ' 611-612): 


סיפור
המגילה
'מסודר' היטב.
הקב"ה דאג
שמרדכי ישב
בשער המלך;
הוא סידר
שאסתר תילקח
כמלכה; שמרדכי
יהיה האיש הנכון
במקום הנכון,
כדי לגלות את
מזימת בגתן
ותרש,
ושפעולתו
תירשם בספר
דברי הימים
למלך. כמו כן
דאג הקב"ה
שהמלך ישכח
זאת, כך
שהידיעה
תיגנז ותתגלה
בזמן הראוי.
הכול היה
מתוזמן היטב,
מלבד 'טעות'
אחת: שהמלך לא
קרא לאסתר
שלושים יום.
לכאורה אין
הדבר מסתדר,
כביכול הקב"ה
'שכח' פה פרט
חשוב. הלוא
הוא היה יכול
'לסדר' שהמלך
יבקש את קרבתה
של אסתר באותה
השעה. מדוע נדרש
שתהסס ללכת אל
המלך, שתסכן
את נפשה
במעשה? אלא
שזהו כנראה
אחד היסודות
של הגאולה:
הקב"ה מסדר את
הכול מלבד דבר
אחד – מסירות
הנפש של הנגאל.
תמיד נדרשת
החלטה של
מסירות נפש,
כדי שכל
המערכות
שהונחו על ידי
הבורא תפעלנה
בגאולת ישראל.
לכן אומרת
אסתר: "לך כנוס
את כל
היהודים"
לפני שמישהו
אחר יכנס
אותנו בעל
כורחנו, בדרך
הקשה. אחדות
האומה היא
שמצילה
ומושיעה.  







שער ניסן


וישלח
מלאך


לבירור
זהותו של
הגואל הראשון[210]


גואל
ומקבל התורה 


משה רבנו
מופיע בתורה
בשני תפקידים
שונים: הוא
'מושיען של
ישראל' ובד
בבד הוא גם
נותן התורה. אפשר
היה שאדם אחד
ימלא את תפקיד
הגואל ואדם אחר
ימלא את תפקיד
נותן התורה,
משום שאלו שתי
זהויות שונות.
אין זה הכרחי
שאדם הגואל
אומה ונותן לה
עצמאות
מדינית יהיה
גם גדול הנביאים.[211]
והנה, ההשגחה
העליונה שלחה
אדם אחד שימלא
את שני
הייעודים, ויש
כאן כבר לימוד
גדול: אין תורה
שאיננה קשורה
לעצמאות
מדינית,
והתורה שנותן
משה היא מרכיב
מרכזי בזהות
הלאומית
שנוצרת. 


עיקר
העיסוק שלנו
יהיה בהיבט
הראשון
באישיותו של
משה רבנו – משה
בתור הגואל
המוציא אותנו
ממצרים –
כיוון שיש בו
השלכות לאופייה
של הגאולה
האחרונה. כלל
נקוט בידינו מדברי
התלמוד (מגילה
יד, א): "נבואה
שהוצרכה לדורות
נכתבה ושלא
הוצרכה לא
נכתבה". 


התורה
מספרת לנו מעט
מאוד על חייו
של משה רבנו.
הפרטים בתורה
על חייו של
משה מצטמצמים
לתקופה של
כשלוש שנים:
מקצת מהדברים
שקרו לו
בצעירותו
ובבגרותו; מה
שאירע בשנה
הראשונה לצאת
ישראל ממצרים;
ומה שאירע
בשנה הארבעים
לצאת ישראל ממצרים.
מתוך מאה
ועשרים שנות
חייו של משה
ישנן מאה ושבע
עשרה שנים
שהתורה אינה
מדברת עליהן.
כפי הנראה,
אותן מאה ושבע
עשרה שנים אינן
נדרשות כדי
להבין את
כוונת הבורא
בתורתו, אך
אותן שלוש
שנים הן
חיוניות. 


גואל
מבחוץ 


משה רבנו
נולד כאישיות
חיצונית
לאומה. משה גדל
מחוץ לשעבוד,
ואפילו מחוץ
לתחושת הזרות
– בעוד שבשבטו,
שבט לוי, על אף
שלא נתקיימה
בו הגזירה:
"וַעֲבָדוּם
וְעִנּוּ
אֹתָם", נתקיימה
הגזירה: " גֵר
יִהְיֶה
זַרְעֲךָ
בְּאֶרֶץ לֹא
לָהֶם"
(בראשית טו, יג).
במשה עצמו לא
התקיימה
הגזרה
הראשונה ואף
לא השנייה.
משה היה בן-בית
במצרים,
בארמונו של
פרעה. השאלה
שעולה היא:
מדוע בחרה
ההשגחה דווקא
באדם כזה,
בגורל אנושי
כזה, להיות
גואלם של
ישראל? 


אפשר
להתבונן על כך
משני היבטים,
ושניהם
נמצאים במשנת
הרב אשכנזי.
הראשון, הוא
עיקרון כללי
בדברי חז"ל
(ברכות ה, ב):
"אין חבוש
מתיר את עצמו
מבית
האסורים",
כלומר
המשועבד
איננו יכול
להיות המקור
של השחרור.
מוכרח שיהיה
גורם חיצוני
המשחרר את
העציר מבית
מעצרו, משום
שמדרגת
השחרור אינה
חלק מעולם
השעבוד ולא
תוכל להיווצר
מתוכו. לכן
בגאולת ישראל
צריך להופיע גורם
לגמרי חיצוני
לאומה. המהר"ל
מפראג שואל: מדוע
אשתו של משה
רבנו לא הייתה
יהודייה? כיצד
גואל האומה
נושא מדיינית
לאישה? הוא
מתרץ זאת כך:
אם משה היה
נושא יהודייה,
הוא היה שייך
למשפחה
מסוימת באומה
ונהפך
לסקטוריאלי.
נשא משה אישה
חיצונית
לאומה, כדי
לשמור על היותו
אישיות כללית.[212]



ההיבט השני
הוא עמוק
יותר, והרב
אשכנזי הדגיש אותו
פעמים רבות:
קיימת חשיבות
רבה לעובדה שמצרים
היא זו שתורמת
את הגואל.
התרבות
הכללית מוכרחה
להיות שותפה בגאולת
ישראל מן
האומות, משום
שאין זו
גאולתו של עם
ישראל בלבד כי
אם גאולתה של
האנושות כולה,
כדברי הרב
קוק: "יציאת
ישראל ממצרים
תישאר לעד
האביב של
העולם כולו".[213]
מצרים היא אם
כל התרבויות,
ייתכן שהיא אף
הגדולה בכל
התרבויות
שבכל הזמנים,
ובימי משה היא
הייתה ראש התרבות
האנושית. לכן,
אם האנושות
צריכה להיגאל,
הכרח הוא
שמצרים תהיה
שותפה ביצירת
תהליך הגאולה
של עם ישראל.[214]



אפשר לומר
שזו משמעות
הביטוי 'יציאת
מצרים'. אם
היינו רוצים
להתייחס
ליציאת עם
ישראל ממצרים,
היה צריך
לכנות את
המאורע 'יציאת
ישראל' או 'היציאה
ממצרים'. הביטוי
'יציאת מצרים'
מורה על כך
שהיציאה מן השעבוד
היא של מצרים.
על כל פנים זו
הציפייה, שמצרים
תצא מן
השעבוד, ומשום
כך יש הכרח
שמשה רבנו
יגדל כמצרי.[215]



על מנת
שתהליך כזה
יצליח, יש
הכרח שהנשמה
של הגואל תהיה
טהורה
לחלוטין.
בלידתו של משה
נאמר (שמות ב, ב):
"וַתֵּרֶא
אֹתוֹ
כִּי-טוֹב
הוּא",
והאריז"ל
אומר שלא נותר
בנשמתו של משה
כל יסוד רע. כל
הבירורים
שנשמה צריכה
לעבור בעולם
הזה נעשו בטרם
ירדה נשמתו של
משה לעולם
הזה, ונשמתו
הייתה טהורה
לגמרי.[216]
לכן, למרות
שמשה רבנו היה
נתון במעמקי
המצריות
השקועה
בחמישים שערי
טומאה, הוא
נשאר בטהרתו
מכל הבחינות. 


הבחירה 


נתבונן
בלימודו של
הרב אשכנזי
סביב הפסוקים בספר
שמות פרק ב. 


וַיֵּלֶךְ
אִישׁ
מִבֵּית
לֵוִי
וַיִּקַּח אֶת-בַּת-לֵוִי
(א). 


הכתוב
מעלים מאיתנו
את שם האיש
והאישה מבית לוי.



בפסוק הבא
נאמר: 


וַתַּהַר
הָאִשָּׁה
וַתֵּלֶד
בֵּן וַתֵּרֶא
אֹתוֹ
כִּי-טוֹב
הוּא (ב). 


היה מתבקש
מן הכתוב
להמשיך
בקריאת השם:
'...ותקרא את שמו
טוביה', שהרי
מקובל במקרא
שתגובת היולדת
משמשת טעם
לקריאת שמו של
הוולד. אך
הכתוב סתם ולא
פירש לא את שם
הילד ולא את
שם אמו. כך גם שם
אחותו איננו
מוזכר:
"וַתֵּתַצַּב
אֲחֹתוֹ
מֵרָחֹק" (ד),
וכן שמה של בת
פרעה. כביכול
רוצה הכתוב
לומר לנו שמשה
רבנו אינו
שייך מבחינת
שורש נשמתו לא
לישראל ולא
למצרים. משה
רבנו הוא נשמה
טהורה שבאה מן
האור הראשון
של בריאת
העולם.[217]
נראה גם שחז"ל
(סוטה יב, א)
מבינים זאת
כך, לכן הם מקבילים
את הפסוק: "ותרא
אותו כי טוב
הוא" לפסוק:
"וירא אלוהים
את האור כי
טוב". 


אמנם גם מי
שנשמתו טהורה
קיימת בו
עדיין אפשרות
הבחירה, ומתוך
כך יהיו לו
התמודדויות.
כמובן, לא עם
נטיות שפלות
אל סיבוכי
יצרים יצטרך להתמודד,
אלא עם
האחריות
והחופש לבחור
אילו אידיאלים
ראויים
להופיע בעולם
ואיזה מבין
המגמות יש
להוציא כעת
לפועל. 


וַיִּגְדַּל
הַיֶּלֶד
וַתְּבִאֵהוּ
לְבַת־פַּרְעֹה
וַיְהִי־לָהּ
לְבֵן
וַתִּקְרָא
שְׁמוֹ משֶׁה
וַתֹּאמֶר
כִּי
מִן־הַמַּיִם
מְשִׁיתִהוּ
(י). 


בת פרעה
קוראת לילד
"משה". זהו שם
מצרי. ישנן שתי
דעות אצל
חוקרי המקרא
לגבי משמעות
השם. האחת
טוענת ש"משה"
היא מילה מצרית
שפירושה 'בן',
והדבר מתיישב
עם המילים
הקודמות
בפסוק: "ויהי
לה לבן ותקרא
שמו משה".
האחרת טוענת
ש"משה"
פירושו 'מים',
והדבר מתיישב
עם המשך
הפסוק: "כי מן
המים משיתהו".
על כל פנים,
מדובר כאן בשם
מצרי.[218]



אנו יודעים
אפוא מן הכתוב
את שמו המצרי
של הגואל,
"משה", אך לא את
שמו העברי.
אבל נתבונן
בהמשך הפסוק:
"ותאמר כי מן
המים משיתהו".
המילה
"ותאמר"
נראית מיותרת.
הרי אם בת
פרעה היא
המדברת, ניתן
היה לכתוב:
'ותקרא שמו
משה כי מן
המים משיתהו'
או 'כי אמרה כי
מן המים
משיתהו'.
המילה "ותאמר"
מראה שיש כאן
דמות חדשה.
רבי יצחק אברבנאל
אומר שהדוברת
כאן היא
יוכבד. יוכבד,
שדיברה עברית,
אמרה "כי מן
המים משיתהו".[219]
האם העברייה
נתנה דרשה
עברית לשם
המצרי: את משית
אותו מן המים,
ולכן השם
מתאים. זהו
חלק מבירור
הזהות של משה
שיש בה
כפילות, ושתי
הזהויות
מופיעות בשם
אחד. 


וַיְהִי
בַּיָּמִים
הָהֵם
וַיִּגְדַּל
משֶׁה
וַיֵּצֵא
אֶל־אֶחָיו
וַיַּרְא
בְּסִבְלֹתָם
(יא). 


מהי
משמעותה של
'גדילה' זו
לאחר שנאמר
בפסוק הקודם
"ויגדל הילד"?
חז"ל אומרים,
ורש"י במקום מביא
את דבריהם:
"הראשון
לקומה והשני
לגדולה, שמינהו
פרעה על ביתו".
ה'גדילה' כאן
נושאת משמעות
של שלטון. משה,
מטבע הדברים,
הופך להיות
ראש ממשלת
מצרים המופקד,
בין היתר, על
בניית
הפירמידות.
הוא אחראי על
כך שהעברים
ימשיכו לבנות.
משה יודע שהוא
הבן המאומץ של
פרעה מלך
מצרים, ראש
ההיסטוריה
האנושית של
תקופתו, ובבוא
הזמן הוא
ייקרא להיות
היורש של
פרעה. אך מנגד
בוודאי לא
נעלם ממנו
שהוא הבן של
עמרם, ושעמרם
הוא ראש שבט
לוי וראש שבטי
ישראל.[220]
בעתיד הוא
עשוי להיות
למלך ישראל
מטבע לידתו.
עליו להחליט
באיזו
היסטוריה הוא
ישתלב, או ליתר
דיוק, בעד
איזו
היסטוריה הוא
ינקוט עמדה. 


לכן נאמר,
"ויגדל משה
ויצא אל אחיו".
והשאלה היא מי
הם אחיו? רבנו
אברהם אבן
עזרא אומר:
"אחיו – אלה
המצרים",
והרמב"ן אומר:
"אחיו – אלה
העברים".
כביכול משה
הלך לבדוק אם
האבן עזרא
צודק או
הרמב"ן. "ויצא
אל אחיו" – הלך
לבדוק מי הם
אחיו, אל מי
להשתייך. 


"וירא
בסבלתם" – לפי
הרמב"ן,
התבונן בצערם
ועבודתם של
העברים. לפי האבן
עזרא, 'סבלות'
בתנ"ך אינה
מילה שמורה על
סבל, אלא על
מטלות:
"וַיַּפְקֵד
אֹתוֹ
לְכָל-סֵבֶל
בֵּית
יוֹסֵף" (מל"א
יא, כח). כלומר
משה יצא לראות
אם העבודה של
העברים
מתבצעת כמו
שצריך. אם כך,
עדיין אין לנו
הכרעה. וכך
נאמר בהמשך
הפסוק:


וַיַּרְא
אִישׁ
מִצְרִי
מַכֶּה
אִישׁ־עִבְרִי
מֵאֶחָיו. 


"וירא" – מה
רואה משה
במקום המפגש
של שתי הזהויות
שהוא מתלבט
ביניהן? "איש
מצרי". "איש",
במובן של
חשיבות. משה
רואה את מצרים
כיצירה חשובה.
"מכה איש
עברי" – גם
העברים הם
יצירה חשובה.
אבל הוא רואה
שהאיש האחד
מכה את האיש
השני. 


"מאחיו" –
כאן משה מחליט
שהוא בצד של
המוכה. זוהי
קביעה מוסרית
הדומה במקצת
לרומנטיקה
השמאלנית: מי
שנרדף הוא
הצודק. 


הרב אשכנזי
מדגיש שבשלב
זה בחיי משה
ההזדהות שלו
עם עַם ישראל
קדמה להתגלות
האלוהית אליו,
ונבעה מסיבות
מוסריות. משה
זיהה את עם
ישראל כמי
שמייצג את המוסר.
השאלה היא אם
הזיהוי הזה
צודק רק
מכיוון שעם
ישראל הוא
המוכה. אנו
נראה בהמשך
שמשה חזר בו
מהקביעה הזו,
אבל בשלב
הראשון כך
מכריע הגואל.
מצאנו את דפוס
הגאולה הזה גם
בדורות מאוחרים:
תיאודור (בנימין
זאב) הרצל גדל
בתרבות
האוסטרית,
והוא עסק
בשאלה אם למען
תיקון העולם
יש להצטרף אל
התרבות
הכללית, ואם
כן אז באופן
מוחלט; או שמא
צריך לנקוט
עמדה אחרת שתשמור
על הייחוד
היהודי. אבל
בעקבות העוול
שנעשה
לדרייפוס,
הדברים
מתבררים. הוא
מחליט לכתוב את
'מדינת
היהודים'
ומקים את
ההסתדרות הציונית.[221]



וַיִּפֶן
כֹּה וָכֹה
וַיַּרְא
כִּי אֵין אִישׁ
וַיַּךְ
אֶת־הַמִּצְרִי
וַיִּטְמְנֵהוּ
בַּחֽוֹל (יב). 


מה פירוש
"כה וכה"? אפשר
לומר שמשה
הסתכל לשני הכוונים,
ימינה ושמאלה,
ולא ראה
אנשים. אבל אם לא
היה שם איש –
כיצד למחרת
ידעו כולם
שהוא הרג את
המצרי? נאלץ
אם כן לומר
ש"ויפן כה
וכה" מוסב על
העברי ועל
המצרי. כך גם
מפרש רש"י,
שמשה רבנו
התבונן על
המצרי, וראה
ברוח הקודש[222]
שמהמצרי לא
יופיע עוד טוב
בעולם. 


בפסוק
הקודם ראינו
שיש "איש"
עברי מול
"איש" מצרי.
אלו שתי
מציאויות
חשובות, אך
מבחינת משה,
המצרי הפסיק
להיות "איש",
מצרים חדלה
לתפוס מקום
מרכזי
בהיסטוריה.
לכן, "ויך את
המצרי
ויטמנהו
בחול". לא נאמר
כאן "איש
מצרי", משום
שמשה רבנו
הבין שכל מה
שייוותר
ממצרים, יישאר
טמון בחול. 


וַיֵּצֵא
בַּיּוֹם
הַשֵּׁנִי
וְהִנֵּה שְׁנֵי־אֲנָשִׁים
עִבְרִים
נִצִּים
וַיֹּאמֶר
לָרָשָׁע לָמָּה
תַכֶּה
רֵעֶךָ (יג). 


משה יוצא
להיפגש עם
היהודים,
לבנות את
האומה. הוא
פוגש מציאות
קשה של
מחלוקות
ומפלגות. התגובה
להגעתו
מפתיעה: 


וַיֹּאמֶר
מִי שָׂמְךָ
לְאִישׁ שַׂר
וְשֹׁפֵט
עָלֵינוּ
הַלְהָרְגֵנִי
אַתָּה אֹמֵר כַּאֲשֶׁר
הָרַגְתָּ
אֶת-הַמִּצְרִי
(יד).


זו שאלה
מוזרה ביותר,
שהרי משה היה
הממונה מטעם
פרעה שליט
מצרים. יש לו
זכות להרוג
מתוקף תפקידו,
וברור שהוא גם
יכול לשפוט
אותם! אלא שמבחינת
היהודים,
העמדה היא
כזו: כל זמן
שהיית מצרי
הייתה לך
סמכות להרוג,
אבל עתה,
כשחצית את הקווים
והחלטת
להצטרף אלינו,
עליך להוכיח
את עצמך, אתה
צריך לעמוד
בקריטריונים
הפנימיים
שלנו. לכן
נאמר בהמשך
הפסוק:


 וַיִּירָא
משֶׁה
וַיֹּאמַר
אָכֵן נוֹדַע
הַדָּבָר. 


מפרש רש"י:
"נודע לי הדבר
שהייתי תמה
עליו, מה חטאו
ישראל מכל
שבעים אומות
להיות נרדים
בעבודת פרך?
אבל רואה אני
שהם ראויים
לכך". זה טוב
שהם משועבדים,
מכיוון שזו
חברה מושחתת,
חברה שיש בה
לשון הרע,
ולחברה זו
אסור להגיע לעצמאות
מדינית. משה
רבנו מודה
שטעה כשסבר
שכל מי שנרדף
הוא גם צודק.
כעת הוא נמצא
במצב בו אין לו
אחיזה לא
במצרים ולא
בישראל. ברור
לו שגם מצרים
וגם עם ישראל
אינם הכתובת
של המוסר. 


וַיִּשְׁמַע
פַּרְעֹה
אֶת־הַדָּבָר
הַזֶּה
וַיְבַקֵּשׁ
לַהֲרֹג
אֶת־משֶׁה
(טו). 


פרעה שומע
שמשה אינו
מוגן לא ע"י
מצרים ולא ע"י
ישראל. אם משה
היה מזדהה עם
עם ישראל,
פרעה לא היה
מנסה להרוג
אותו מכיוון
שהוא שייך
להנהגת העם.
אמנם זהו עם
של עבדים, אבל
בכל זאת עם.
לכן עתה,
כשנשאר ללא
מקום, ללא
שייכות, לא נותרה
למשה ברירה
אלא לברוח. 


וַיִּבְרַח
משֶׁה
מִפְּנֵי
פַרְעֹה
וַיֵּשֶׁב
בְּאֶֽרֶץ־מִדְיָן
וַיֵּשֶׁב
עַל־הַבְּאֵר.



מה משמעות
החזרה על המלה
"וישב"? מבאר
רש"י: "מיעקב
אבינו למד שלא
נזדמן זיווגו
אלא על הבאר".
כלומר משה
רבנו הלך
לעשות את מה
שיעקב אבינו
עשה: להקים את
עם ישראל. משה
רבנו מנסה
להקים עם סגולה
חדש על ידי
אחד מבני
אברהם
שהולידה לו קטורה:
מדין.[223]
הרב אשכנזי
היה אומר שיש
גם חיפוש
מהסוג הזה. יש
יהודים
שהתייאשו
מהתרבות
האירופאית
אחרי השואה,
אבל הם גם
התייאשו
ממדינת ישראל,
ומתוך כך
מחפשים עם
שלישי להיות
הציוניים
שלו... [224]


במדין למד
משה 'יהדות'.
יתרו מלמד
אותו את מסורתו
של אברהם
אבינו. כל
קניין בית
המדרש של שם ועבר
עבר ליתרו.[225]
עשרות שנים
משה מכין את
עצמו לשליחות
זו של הקמת
אומה: הוא
נהיה נביא,
ובמשך ארבעים
שנה לוקח את
הצאן אל
המדבר, עד הר
האלוהים.
ארבעים שנה
משה רבנו
מנהיג את עדרו
של יתרו,
ולאחריהן נכונו
לו עוד ארבעים
שנה להנהיג
אחרים, להביא אותם
אל הר
האלוהים.[226]
משה הוא
ההצלחה
הגדולה של בית
מדרשו של
יתרו. 


אחרי
ארבעים שנה של
התעלות, משה
רבנו שומע את דבר
ה' בסנה הבוער:
"וַיֹּאמֶר ה'
רָאֹה
רָאִיתִי
אֶת־עֳנִי
עַמִּי
אֲשֶׁר
בְּמִצְרָיִם"
(שם ג, ז). שואל
הרב אשכנזי:
וכי לא ידענו
שעם ישראל
במצרים? אלא
כוונת דבר ה'
היא: עם
הסגולה איננו
מדין. עמי – הם
אלה שבמצרים.
משה כבר בן
שמונים שנה,
ועתה, לעת
זקנה, הוא
שומע שעם
הסגולה הוא
בכל זאת עם
ישראל. אמנם
קושייתו של
משה בעינה
עומדת: כיצד
ייתכן שעם שיש
בו לשון הרע
הוא עם
הסגולה? מבאר
הרב אשכנזי:
"עני עמי אשר
במצרים". מה
גרם לעוני של
עם ישראל,
למצבם המוסרי
השפל, שהרי
נאמר (נדרים
מא, א), "אין עני
אלא בדעת"? –
השעבוד
במצרים. זו
תכונה
חיצונית להם,
ולא תכונה
עצמית. אומר
הרב קוק (עולת
ראי"ה ב, רעח):
"וירעו אותנו
המצרים" –
המצרים עשו
אותנו רעים.
לכן צריך
להוציא את עם
ישראל משם. 


השליחות 


משה מתמנה
לשליחות
כפולה (שמות ג,
י): "וְעַתָּה
לְכָה
וְאֶשְׁלָחֲךָ
אֶל־פַּרְעֹה"
זו שליחות
אחת, "וְהוֹצֵא
אֶת־עַמִּי
בְנֵי־יִשְׂרָאֵל
מִמִּצְרָיִם"
זו שליחות
שנייה. הקב"ה
מבקש לגלות את
אלוהותו
לעיני שני
עמים: אל
מצרים תחילה,
ולאחר מכן אל
עם ישראל.[227]
אך דבר זה
יוצר קושי,
שהרי לכל אחד
מהם נדרש שליח
אחר. למצרים
נדרש יהודי
כדי ללמד על
אלוהיו,
וליהודים
נדרש מצרי על
מנת לשחררם מן
השעבוד. והנה,
הקב"ה אומר למשה
לבצע את שתי
השליחויות! 


תגובתו של
משה היא (שם, יא):
"וַיֹּאמֶר
משֶׁה אֶל־הָאֱלֹהִים
מִי אָנֹכִי",
כלומר אמור לי
מהי זהותי
האמיתית, שהרי
השליחות
הכפולה שהטלת
עלי מקשה עוד
יותר את השאלה
באיזו זהות
עלי להופיע, "כִּי
אֵלֵךְ
אֶל־פַּרְעֹה"
מחד גיסא,
"וְכִי
אוֹצִיא
אֶת־בְּנֵי
יִשְׂרָאֵל
מִמִּצְרָיִם"
מאידך גיסא? 


עונה לו
הקב"ה (שם, יב):
"כִּי־אֶהְיֶה
עִמָּךְ". מי
ששולח אותך אל
בני ישראל הוא
שם "אהיה" – הקב"ה
המתגלה כמנהל
ההיסטוריה:
"אהיה עמם בגלות
זו, אהיה עמם
בגלות אחרת".[228]
אתה נשלח אל
עם ישראל
בשליחות
לאומית על מנת
שיופיעו על
במת
ההיסטוריה:
"כֹּה תֹאמַר
לִבְנֵי
יִשְׂרָאֵל אֶהְיֶה
שְׁלָחַנִי
אֲלֵיכֶם" (שם,
יד). 


אך כלפי
פרעה ישנה
התגלות של
הנהגה שונה
(שם, יב):
"וְזֶה־לְּךָ
הָאוֹת כִּי
אָֽנֹכִי
שְׁלַחְתִּיךָ",
מי ששולח אותך
אל פרעה הוא
שם "אנכי".
"אנכי" הוא
שמו של נותן
התורה: "אנכי
ה' אלוהיך אשר
הוצאתיך מארץ מצרים",
וכך מורה גם
המשך הפסוק:
"בְּהוֹצִיאֲךָ
אֶת־הָעָם
מִמִּצְרַיִם
תַּֽעַבְדוּן
אֶת־הָאֱלֹהִים
עַל הָהָר
הַזֶּה". 


ואכן בני
ישראל נמשכו
אחר שם "אהיה",
ויצאו ממצרים
כדי לממש את
זהותם
הלאומית,
ואילו המצרים
נמשכו אחר שם
"אנכי" – הערב
רב יצא ממצרים
בעיקר כדי
לקבל את
התורה. הערב
רב הוא ה"עם"
בפסוק "בהוציאך
את העם
ממצרים".
המוטיבציה
שלהם היא דתית,
הם נמשכים אחר
הפן המיסטי
שבמנהיגותו
של משה.[229]


השיחה
שהתנהלה בסנה
בין הקב"ה
למשה הייתה
ארוכה מאוד.
חז"ל אומרים
שהיא נמשכה
מספר ימים.
משה מסרב לצאת
אל השליחות,
על אף שהקב"ה
מצווה אותו על
כך. טענתו היא:
אינני יודע
לדבר. אין
הכוונה לחוסר
יכולת רטורית
אלא לכך שהוא
אינו בא מאותו
רקע תרבותי.
הגואל מופיע
מהרקע של
התרבות
הכללית, ולכן
גם כאשר הוא
מדבר על
רעיונות
יסודיים
מתורת האבות,
הדבר נשמע זר.
לכן משה חושש
שדיבורו לא
יפעל עליהם.
טענתו
האחרונה של
משה היא:
"שְׁלַח־נָא
בְּיַד-תִּשְׁלָח"
(שם ד, יג), ומפרש
רש"י: שלח את
מי שאתה רגיל
לשלוח, כלומר
את אהרן. אהרן
גדל בבית
המדרש, הוא
מעורה בהנהגה הדתית
והוא יהיה
מקובל עליהם. 


התגובה
מפתיעה מאוד
(שם, יד):
"וַיִּחַר־אַף
ה' בְּמשֶׁה".
מדוע מופיע
חרון אף? הרי
זו ענווה! "וַיֹּאמֶר
הֲלֹא
אַֽהֲרֹן
אָחִיךָ
הַלֵּוִי
יָדַעְתִּי
כִּֽי־דַבֵּר
יְדַבֵּר הוּא":
אהרן וההנהגה
הדתית אכן
יודעים ליצור
את הרקע הדתי,
אך אין להם
יכולת מדינית.
השיח של בית
המדרש איננו
עסוק בהיבט
המעשי של
הגאולה, השיח
שלו מרדים כל
יוזמה: 'בעזרת
ה' יתברך נצא
מהגלות הזו,
באחרית הימים
ישלח לנו
הקב"ה גואל. אל
תדאגו,
סבלנות,
אמונה, בסוף
נצא מפה...".
ולכן רק משה,
היודע טכסיסי
מלכות, ראוי
לשליחות זו.
אולם יש כאן
תוספת: "וְגַם
הִנֵּה־הוּא
יֹצֵא
לִקְרָאתֶךָ
וְרָאֲךָ
וְשָׂמַח
בְּלִבּֽוֹ".
משה רבנו דאג
שמא אהרן לא
יקבל את
הנהגתו, כיוון
שהוא גדל בבית
מדרש חיצוני,
ובלעדיו יהיה
קשה יותר
לבנות את האומה.
אומר לו הקב"ה:
אהרן איתך.
יחד עם ההנהגה
המדינית
תופיע דמות
רבנית, כמו
הרב קוק,
שתיתן אישור
לכל המהלך,
ותודיע שזו
הדרך בה בחר ה'
לגאול את
האומה. 


יש כאן
נקודה
מעניינת. בכל
תולדות
ההסתדרות הציונית,
וכן בממשלות
ישראל לאחר
קום המדינה, ההנהגה
הציונית
החילונית
דאגה באופן
מתמיד שתהיה
לפחות דמות
דתית אחת
בקואליציה. גם
כאשר אין זה
נחוץ מבחינה
פוליטית,
מוכנים לעשות
מאמצים על מנת
שישב שם רב
כלשהו. יש
איזו הרגשה של
צורך
בגושפנקא ממי
שמזוהה בתור
ההמשך של
הזהות
הישראלית
לדורותיה. 


לגיטימיות
השאלה 


שמא נאמר:
איך אפשר לומר
על משה רבנו,
איש האלוהים,
שהוא מתלבט אם
להיות מצרי או
יהודי; או
לגבי שליחותו,
אם לנקוט בקו
דתי או מדיני?
הרי זו כפירה
בסגולת ישראל!
הרב אשכנזי היה
רגיל לומר
עיקרון חשוב
ביותר מבחינה
פרשנית:
כששאלה נשאלת
בפעם הראשונה
בהיסטוריה היא
לגיטימית, כי
צריך לברר
אותה לפחות
פעם אחת,
וכשמשה רבנו
שואל את
השאלות האלה
הוא הראשון
בהיסטוריה
ששואל אותן.
מי ששואל את
אותה שאלה פעם
נוספת, לאחר
שהתקבלה
תשובה ברורה,
הוא אפיקורוס,
אבל מי ששואל
בפעם הראשונה,
הוא צדיק
גמור.[230]



שלוש
תקופות 


נמצא, שישנן
שלוש תקופות
בחייו של משה,
וכולן בנות
ארבעים שנה
(בראשית רבה ק,
י). ארבעים שנה
משה היה
'כאילו' מצרי,
ארבעים שנה
'כאילו'
מדייני, וארבעים
שנה ישראלי,
בלי 'כאילו' –
הוא מצא את
עצמו. הרב אשכנזי
הקביל את הדבר
לתולדות חייו
של רבי עקיבא:
ארבעים שנה
הוא היה
'כאילו' עם
הארץ, ארבעים
שנה 'כאילו'
תלמיד ישיבה,
וארבעים שנה
היה רבי
עקיבא. זוהי
הקבלה מעניינת:
עם הארץ
מושווה למצרי.
אפשר לומר שעם
הארץ הוא מי
שיש לו דרך
ארץ, וזו
הייתה תכלית
החיפוש של רבי
עקיבא
בתקופתו
הראשונה. אדם
שאין לו תורה,
יכולה להיות
לו דרך ארץ,
משום שהיא
נלמדת פעמים
רבות מהתרבות
הכללית. זו
סוגיה ארוכה במשנתו
של הרב
אשכנזי, וראוי
להאריך בה.
מעניינת גם
ההקבלה בין
תלמיד ישיבה
למדייני: אנו
למדים שללכת
למדבר וללמוד
את תורת אברהם,
זה עדיין לא
להיות 'ישראל'.
עם ישראל הוא
מי שאחרי
לימוד התורה
יצא לכבוש את
הארץ. כל זמן שהאדם
נמצא בישיבה,
אפשר לומר
שהוא במכינה
לקראת כיבוש
הארץ. ואכן,
בארבעים השנה האחרונות
של חייו,
כשהיה הוא
עצמו, נלחם
רבי עקיבא
ברומאים ותמך
בבר כוכבא
(הלכות מלכים
יא, ג).







פסח - שירת
האידיאות


מגילת
האידאות


מגילת
שיר השירים
מתארת את פרשת
אהבתם של הקדוש
ברוך הוא
וכנסת ישראל.
במקביל, מתאר
מאמרו הידוע
של הרב קוק
בספר 'אורות',
'למהלך האידאות
בישראל' (עמ'
קב-קיח),[231]
את פרשת
אהבתן של
האידיאה
האלוהית
והאידיאה הלאומית.
אם כן, ברור
שקיים יחס בין
שני הספרים,
ואת זאת ננסה
לחשוף
במאמרנו זה.


נקדים
ונאמר שבמאמר
זה, מנתח הרב
קוק את ההיסטוריה
בתור מערכת
יחסים סבוכה
בין שתי
אידיאות –
האידיאה
האלוהית והאידיאה
הלאומית.
האידיאות[232] הן
התבנית
הערכית
הקדומה שעל
בסיסה מופיע
העולם. במהלך
ההיסטוריה
לפעמים
האידיאות
מופיעות
ולפעמים לא (אלו
'כ"ח העתים'
המוזכרים
בקהלת) ומכאן
המושג: 'מהלך
האידיאות'. 


לפי הרב קוק,
יש שני
כיוונים
שפועלים בנפש
האדם – האחד
מהנשמה והשני
מהטבע. כתוצאה
מכך נוצר מתח
בכל החברות
האנושיות בין
מייצגי
האלוהות לבין
מייצגי
הלאומיות. הניגוד
שקיים בין
האידיאה
האלוהית (הנשמה)
לאידיאה
הלאומית (הטבע),
יוצר מערכת
יחסים מסובכת
בין השתיים. 


בעם ישראל
המצב שונה,
שכן הלאומיות
הישראלית היא
הלאומיות
היחידה בעולם שהופיעה
כתוצאה
מהחלטה. כל
שאר צורות
הלאום הגיעו
מן הטבע.
האינטראקציה
עם התנאים
הגיאו-פוליטיים
וההיסטוריים
היא שיצרה
אומה; ואילו ראשיתה
של האומה
הישראלית היא
בציווי של הקב"ה
לאברהם: "לך
לך". הרצון
החופשי-ערכי
לגאול את
האנושות
מסבלה, הוא
שעומד בבסיס
הקמת האומה
הישראלית. 


הקב"ה הורה
לאברהם להקים
עם כדי לממש
את האידיאה
האלוהית. כך
נוצרה אידיאה
לאומית מסוג
חדש – אידיאה
לאומית שכל
כולה אלוהית.
ועל כן, גם אם
במהלך
ההיסטוריה של
עם ישראל
הניגודים בין האידיאה
האלוהית
ללאומית
יתגברו, הם
לעולם לא
יוכלו לבטל את
האחדות המהותית.



מובא
ב'מחזור
ויטרי' (עמ' 304) לרבי שמחה
מויטרי,
תלמידו של
רש"י: 


ומה
שנהגו לקרא את
שיר השירים בפסח
מפני שמדבר
מיציאת מצרים
שנאמר
"לסוסתי ברכבי
פרעה דמיתיך
רעיתי" (שה"ש
א, ט), וגם כל
הענין מדבר
מארבע
מלכויות,
למבין.


 עניין
ארבע מלכויות
מקביל לכלליות
ההיסטוריה
הישראלית.[233] 


ורש"י
עצמו כותב
בפתיחה לשיר
השירים:


ואומר אני
שראה שלמה
ברוח הקודש
שעתידין ישראל
לגלות גולה
אחר גולה,
חורבן אחר
חורבן, ולהתאונן
בגלות זה על
כבודם הראשון
ולזכור חיבה ראשונה
אשר היו סגולה
לו מכל העמים
לאמר אלכה ואשובה
אל אישי
הראשון כי טוב
לי אז מעתה
(הושע ב ט),
ויזכרו את
חסדיו ואת מעלם
אשר מעלו ואת
הטובות אשר
אמר לתת להם
באחרית הימים,
ויסד ספר הזה
ברוח הקודש
בלשון אישה
צרורה אלמנות
חיות משתוקקת
על בעלה
מתרפקת על
דודה מזכרת
אהבת נעוריה
אליו, ומודה
על פשעיה, אף
דודה צר לו
בצרתה ומזכיר
חסדי נעוריה
ונוי יופיה
וכשרון פעליה
אשר בהם נקשר
עמה באהבה עזה
להודיעה כי לא
מלבו עִנָהּ
ולא שילוחיה
שילוחין, כי
עוד היא אשתו
והוא אישהּ
והוא עתיד
לשוב אליה. 


שיר אהבה


שיר
השירים
מבחינת
הסגנון כתוב
כשיר אהבה. אולם
אין לומר שזה
רק משל למערכת
היחסים בין
הקב"ה וכנסת
ישראל,[234]
או בין השכל
והנשמה,[235]
שכן הספר הוא גם
שיר נפלא על
אהבה בין איש
לאישה, פשוטו
כמשמעו. 


ועדיין
יש לשאול,
מדוע נכלל ספר
על אהבה בתוך כתבי
הקודש? הרי עם
כל ערכה
הנכבד, האהבה
בין איש לאישה
היא לכאורה
נושא של חול
ולא של קודש? – ואף
על פי כן נכנס
הספר לכתבי
הקודש. 


מכאן,
שהאבחנה בין
האהבה הפרטית
שבין איש ואשתו
לבין האהבה
הכללית של
הקב"ה את כנסת
ישראל, או
בלשונו של הרב
קוק: בין
האידאה
האלוהית לאידאה
הלאומית, היא
תוצאה של
הידרדרות
מוסרית מסוימת.
בתקופות שבהן
הייתה התרבות
עילאית, כמו
בימיו של שלמה
המלך, כל
מישורי
המציאות
התאחדו זה עם
זה. דרך אהבת איש־אישה
יכול היה האדם
להיפגש גם עם
אהבת כנסת
ישראל והקב"ה,
היה זה עניין
אחד. ייתכן
שזו אחת
מהדרכים
להבנת דברי
רבי עקיבא
שאמר (ידים ג, ה):
"כל השירים
קודש, ושיר
השירים - קודש
קודשים". 


על כך
אומר הרב קוק
ב'למהלך האידיאות
בישראל' (עמ' קו):[236]


אז
באותה התקופה,
הקצרה בכמותה
והארוכה באיכותה...
המחשבה
האלוהית
בצורתה
הישראלית
הועילה
להשפיע חיי
ענג, חיים של
כבוד
ורוממות־רוח
לכל הגוי
כולו. ויתרומם
על במתי השירה
החיה האלוהית
ועל מרומי פאר
החיים, הדר
הגדולה
הלאומית וזיו
האהבה הטהורה
והרעננה. "לא
היה העולם כלו
כדאי כיום שנתן
בו שיר השירים
לישראל שכל
הכתובים קדש ושיר
השירים - קדש
קדשים". 




במה שיר
השירים הוא
"קודש
קודשים"? בכך
שיש בו אחדות
בין הקודש
לבין החול.
נבאר זאת:
מלבד שיר
השירים,
שכדברי רבי
עקיבא, הוא
קודש הקודשים,
יש מקום
בטופוגרפיה
הממשית של
ירושלים בשם
קודש הקודשים,
והוא לפני
ולפנים –
המקום הפנימי
ביותר במקדש,
שם שוכן ארון
העדות ובתוכו
התורה, ועל גביו
ילד וילדה
המחובקים זה
בזה
"כְּמַעַר-אִישׁ
וְלֹיוֹת"
(מל"א ז, לו),[237]
כלומר
מחובקים זה
בזה באהבה. אם
כן, יש שם קודש - התורה,
ויש שם חול -
אהבה, וזה
מאוחד. קודש
הקודשים לפיכך
הוא מקום בו
הקודש והחול
שוכנים
באחדות נישאה.



ספר
שיר השירים
הוא כביכול
כולו חול. אלא
שהקב"ה, אף
שאינו מוזכר
ולו פעם אחת,
נוכח לאורך כל
הספר –
מראשיתו ועד
סופו. שיר
השירים כולו
הוא גילוי שם
ה', דרך אהבת אישה,
כמבואר בספר
'ראשית חכמה',
שמי שלא ידע
אהבת אישה לא
ידע אהבת ה'.[238]
אהבת שלמה את
אשתו היא
שהביאתו
לאהבת ה'. 


הרעיה


מי
מאלף נשיו של
שלמה העניקה
לו את ההשראה
לכתיבת מגילת
קודש הקודשים?
אשתו הראשונה
של שלמה, נעמה
העמונית,
נישאה לו
כשהיה בן שתים
עשרה, טרם היותו
למלך, עוד
בימי דוד.[239]
ייתכן שלא
מתוך בחירה
נשאה שלמה
לאישה אלא על
פי הוראת
אביו, מתוך
דאגה לכך שעוד
בחייו ייקבע
המשך ממשלתו
של בנו. ואילו
על אשתו
השנייה של
שלמה נאמר,
"וַיִּתְחַתֵּן
שְׁלֹמֹה אֶת-פַּרְעֹה
מֶלֶךְ
מִצְרָיִם
וַיִּקַּח
אֶת-בַּת-פַּרְעֹה...
רַק הָעָם
מְזַבְּחִים
בַּבָּמוֹת[240] ...
כִּי
לֹא-נִבְנָה
בַיִת לְשֵׁם
ה'... וַיֶּאֱהַב
שְׁלֹמֹה
אֶת-ה'" (מל"א ג,
א-ג).


מכאן
אנו למדים
שאחרי שנישא
לבת פרעה –
שלמה אהב את ה'.
נאמר בשיר
השירים,
"לְסֻסָתִי
בְּרִכְבֵי
פַרְעֹה
דִּמִּיתִיךְ
רַעְיָתִי" (א,
ט). יש להניח
שהדימוי הזה
בא בעקבות
נישואיו לבת
פרעה. אמנם
ישנן מספר
בעיות
בנישואין
האלה,[241]
גם מבחינה
הלכתית,[242]
אבל על כל
פנים משם למד
שלמה אהבת ה'
מהי.[243]



ייתכן
לשאול, לשם מה
חייבים לעבור
דרך אהבת אישה
כדי לאהוב את
ה'? האם אי אפשר
לאהוב את ה'
בצורה ישירה,
דרך השכל
בלבד? האם אין
כאן גימוד
רוחני של שיר
השירים שכל כולו
דעת אלוהים?
אלא שידיעה
ישירה של
האלוהים משתפת
את השכל בלבד,
ללא מעבר דרך
הרגש הטבעי – ללא
צירוף שאר
כוחות הנפש
בבחינת, "כָּל
עַצְמוֹתַי
תֹּאמַרְנָה
ה' מִי
כָמוֹךָ"
(תהלים לה, י). 


הדברים
מתחברים
לדברי הרב קוק
בפירוש ההגדה
של פסח (עולת
ראי"ה ח"ב, עמ'
רסא), שאלמלא
שמתחילה
עובדי עבודה
זרה היו
אבותינו, היו
חסרים לנו
כוחות הנפש
היותר
חווייתיים בעבודת
ה'. עלינו
להתחיל את
עבודת ה'
מחוויית החיים
היותר עמוקה
שבנפש, מאהבת
אישה, ואת
עוצמת החיים
שבה להעלות
לאהבת ה'. 


מתוך כך
מתברר שאין
כאן גימוד של
שיר השירים,
אדרבה, יש
עילוי רוחני
של האהבה. לכך
מתכוון הרב
ב'עולת ראי"ה':[244]
או שמקטינים את
דעת האלוהות
למדרגת אהבת
אישה, או
שמרוממים את
אהבת האישה
להיותה ניצוץ
של אהבת ה'. הרב
קוק מזכיר את
רבי עקיבא
שאהב את בתו
של כלבא שבוע
כ"רועה
בשושנים",
אהבה פשוטה (כתובות
סב, ב). אהבה
זו היא שהביאה
אותו בסופו של
דבר לידי כך
"שיצתה נשמתו
באחד" כשסרקו
את בשרו
במסרקות של
ברזל (ברכות
סא, ב), כקיום של
מצוות
"וְאָהַבְתָּ
אֵת ה'
אֱלֹהֶיךָ" (דברים
ו, ה ).
מתוך כך מובן
מדוע ראה רבי
עקיבא בשיר
השירים את
עומק דעת
אלוהים עד כדי
לומר: "כל
השירים קודש
ושיר השירים
קודש קודשים".[245]


שיר
הייחוד


שיר
השירים, אם כן,
מחבר את שירת
החול ואת שירת
הקודש לאחדות
אחת. זוהי
מדרגה גבוהה
מאוד המאחדת
את כל מישורי
המציאות. בדרך
כלל מישורי המציאות
נפרדים
לפנינו. יש
מישורים
פשוטים ויש
מישורים
מורכבים יותר,
אולם כשעולים
עד שורשי
הדברים אפשר
להסביר את כל
המציאות כולה בנוסחה
אחת.[246]
זו משמעות
השיר – שהוא
קודש קודשים. 


עתה
נשאל, מהי
מטרת השיר?
אדם שר שירה
כשהוא חש שלמות
מסוימת. גם
הביטויים של
שיר פשוט (שירת
הנפש), שיר
כפול (שירת
האומה), שיר
משולש (שירת
האדם), שיר
מרובע (שירת
העולם), אותם
מבאר הרב קוק
ב'אורות
הקודש',[247]
אלו ביטויים
של שלמות
ברמות שונות. 


שִׁיר
הַשִּׁירִים
אֲשֶׁר
לִשְׁלֹמֹה (א, א) הוא
השיר שמטרתו
היא "לשלמה",
היינו להיות
שלם. כאשר אדם
מגיע למצב
שלם, הוא
הצליח במשימה
של שיר השירים.
לכן נאמר
בסיום השיר (ח,
י) אָז
הָיִיתִי
בְעֵינָיו
כְּמוֹצְאֵת
שָׁלוֹם. זו תכלית
השיר.


פרק א[248]



משכני
אחריך נרוצה –
נעשה רצונך


מטרת
השיר אפוא היא
להורות לנו את
דרך השלמות.
אך מהי אותה
שלמות שבני
האדם רוצים
להגיע אליה?
כגודל השאלה
כך פשטות
התשובה: להיות
כפי שהבורא
רצה שנהיה.
לכן נאמר: מָשְׁכֵנִי
אַחֲרֶיךָ
נָּרוּצָה... (ד).



"נרוצה"
– מה שגורם
לרוץ, זה
הרצון. "משכני
אחריך" - אני
רוצה לעשות את
רצונך.[249]
ויש לשאול:
"משכני" זה
בלשון יחיד,
ו"נרוצה" בלשון
רבים. מדוע?
מכיוון
שבעולם הזה יש
רצונות רבים,
ואילו אצל הקב"ה
יש רק רצון
אחד. לכן
"נרוצה" – אבל
ע"י זה ש'תמשוך
אותי' עד שכל
הרצונות שיש
בעולם יתאחדו
לרצון אחד.[250]
אנו מצפים
שהקב"ה יעניק
לנו איזו
סייעתא דשמיא
כדי
שרצונותינו
יהיו כרצונו. 


אם כך,
לכאורה ניתן
היה לקצר את
שיר השירים.
הרעיה, די לה
שתאמר 'אני
רוצה לעשות רצונך'
ובזה היה
מסתיים השיר.
הקב"ה היה
עוזר לרעיה
להשלים את
רצונו. 


שאלה
מעין זו נשאלת
בתלמוד
(סנהדרין צז, ב)
בקשר לגאולה: 


אם
יתמהמה - חכה
לו (חבקוק ב, ג). 


כלומר
יש לחכות
לגואל. אבל, 


שמא
תאמר אנו
מחכים והוא
אינו מחכה,
תלמוד לומר
'לכן יחכה ה'
לחננכם' (ישעיה
ל, יח). וכי
מאחר שאנו
מחכים והוא
מחכה מי מעכב?
מידת הדין
מעכבת. 


מהו
העיכוב של
מידת הדין?
עצם זה שאנחנו
לא באמת
רוצים! לכאורה
כולם רוצים
שיבוא המשיח,
שבית המקדש
ייבנה, שתחזור
השכינה. אבל
מי באמת מוכן
לקום ולפעול,
להירתם
למשימה? זה
שורש כל העיכובים.[251]


שיר
השירים,
מתחילתו ועד
סופו, הוא שיר
של טרגדיה נוראה.
תמיד הדוד
מוכן לבוא
לקראת הרעיה,
אלא שהיא אינה
מוכנה לקבל את
פניו. כלומר
האידאה האלוהית
תמיד ראויה
להתגלות, אבל
לא כן האידאה הלאומית,
קרי: עם ישראל
או העולם,
המציאות, הטבע,
הנשמה, וכו' –
כלומר המקבל.
כך אומר הרב
קוק (עמ' קה-קו): 


האידיאה
הלאומית
החלה... לרדת... אל
התכסיס המעשי...
ושכינת האומה
ירדה. 


הדבר
בא לידי ביטוי
לאורך כל שיר
השירים, במיוחד
בשני הפרקים
הראשונים.


שחורה
אני – שחרות
העברות


וכך
נאמר בפסוק ה: 


שְׁחוֹרָה
אֲנִי
וְנָאוָה
בְּנוֹת
יְרוּשָׁלִָם
כְּאָהֳלֵי
קֵדָר
כִּירִיעוֹת
שְׁלֹמֹה – מפרשים
חז"ל:[252]
"שחורה אני" –
בעבירות. כנסת
ישראל שחורה,
ועליה
להתנקות. אמנם
"שחורה אני",
אבל באמת
בתוכיותי אני
נאוה. יש
להוציא קודם
כול את
השחרות, ואז
הרעיה תהיה
ראויה לדוד. 


מהי
הסיבה לשחרות
העבירות? שָׂמֻנִי
נֹטֵרָה
אֶת-הַכְּרָמִים
כַּרְמִי
שֶׁלִּי לֹא
נָטָרְתִּי (ו).



איזה
כרמים נוטרת
כנסת ישראל,
ומהו "כרמי
שלי" שאינה
נוטרת? ידועה
נטייתם של
היהודים לקדם
את התרבויות
של אומות
העולם. מרוב
דאגה
אוניברסלית
לעתיד
האנושות,
הנובעת מאהבת
האומות, אנו
נוטרים את
כרמיהם. בכל
תחום בו נוחלת
תרבות הגויים
הצלחה, אפשר
לזקוף את
ההצלחה
לזכותם של
היהודים שהיו
מעורבים בדבר.
וממילא – "כרמי
שלי לא נטרתי".


עוד
בראשית
ההיסטוריה
הישראלית
מצאנו שתי מגמות
מתחרות בדבר
דרכי פעולתה
של המשפחה העברית:
זו של נחור
ובניו,
הבוחרים
לחיות
כ'ארמים', שתולים
על גבי תרבות
אחרת, מתוך
כוונה
קוסמופוליטית
של תיקון עולם
שאינה עוברת
דרך הזהות
הלאומית.
לעומתה, המגמה
המתבררת אצל
אברהם אבינו,
מבכרת את
תיקון העולם
על פי הנוסחה
הלאומית: "וְאֶעֶשְׂךָ
לְגוֹי
גָּדוֹל ...
וְנִבְרְכוּ
בְךָ כֹּל
מִשְׁפְּחֹת
הָאֲדָמָה"
(בראשית יב, א-ג). 


זו
ההבחנה הדקה
בין
הקוסמופוליטיות
(נחור) לבין
האוניברסליות
(אברהם). גם
אברהם בראשית
דרכו נטה
להיות "אברם -
אב לארם"
(ברכות יג, א). אך
דווקא כשבא
להיפרד משאר
האנושות ע"י
ברית המילה,
בזה נהייה
"אַבְרָהָם – אַב-הֲמוֹן
גּוֹיִם"
(בראשית יז, ה).[253]


ובכל זאת,
באחרית הימים
הכול יתוקן.
כך נאמר
במפורש בפסוק
ח: 


אִם-לֹא
תֵדְעִי לָךְ
הַיָּפָה
בַּנָּשִׁים
צְאִי-לָךְ
בְּעִקְבֵי
הַצֹּאן - "עקבי
הצאן", הכוונה
לדור של עקבתא
דמשיחא.[254]
אז, כפי שאנו
יודעים, הכול
יסודר.[255]


הציפייה
לדוד


בפרק
זה, וכן לאורך
השיר כולו, יש
רמזים
המבטאים
ציפייה למפגש
עם הדוד,
שניתן לפרשם גם
כתיאור
תולדות האומה
הישראלית מאז
מעמד הר סיני
ועד היום.
למשל, במעמד
הר סיני: יִשָּׁקֵנִי
מִנְּשִׁיקוֹת
פִּיהוּ (ב).
אמרו חז"ל (שמו"ר
לג, ז):
"'אנכי' ו'לא
יהיה לך' מפי
הגבורה
שמענום". 


בפסוקים
הבאים מתאר
השיר את
ההשתוקקות של
כנסת ישראל
לקב"ה בהר
סיני. ואז
מגיע חטא
העגל: 


עַד-שֶׁהַמֶּלֶךְ
בִּמְסִבּוֹ
נִרְדִּי נָתַן
רֵיחוֹ (יב) – ככלה
שקלקלה
בחופתה, אומר
התלמוד (גיטין
לו, ב) –
והכוונה לחטא
העגל. וממילא
בעקבות כך באו
צרות: 


צְרוֹר
הַמֹּר
דּוֹדִי לִי
בֵּין שָׁדַי
יָלִין (יג) - "צרור
המר", מפרשים
חז"ל: "אע"פ
שמצר לי וממר
לי, בכל זאת –
בין שדי ילין"
(שבת
פח, ב).
אבל מאז החלו
הצרות. התחלנו
במסע ארוך
במדבר, ארוך
משציפינו. 


פרק ב


חולת
אהבה


מכאן
ואילך באים
פסוקים
המתארים את
ההשתוקקות של
כנסת ישראל
לקב"ה, וזו
השתוקקות
חולנית. נקודה
זו חוזרת מספר
פעמים בשיר: סַמְּכוּנִי
בָּאֲשִׁישׁוֹת
רַפְּדוּנִי
בַּתַּפּוּחִים
כִּי-חוֹלַת
אַהֲבָה אָנִי
(ה). 


"חולת
אהבה" אינו
ביטוי חיובי.
על הרעיה להיות
אוהבת ולא
חולת אהבה.[256]
אהבה היא דבר
בריא, ואינה
אמורה להביא
את האדם לידי
חולי. אלא
שלאורך כל שיר
השירים הרעיה
חולת אהבה.
ועד שאהבתה
תהיה אמיתית
ובריאה (דבר
שיקרה רק
בסופו של
השיר) היא
אינה יכולה
להיפגש עם
הדוד. כנסת
ישראל עוד לא
מוכנה לאהבה
אמיתית, וכל
זמן שהדבר לא
בא על תיקונו,
יש איסור
להיפגש עם
הקב"ה. 


צבי
ואיל – קדושה
מחוץ למקדש


כך
נאמר מיד אחרי
כן בפסוק ז: הִשְׁבַּעְתִּי
אֶתְכֶם
בְּנוֹת
יְרוּשָׁלִַם
בִּצְבָאוֹת
אוֹ
בְּאַיְלוֹת
הַשָּׂדֶה אִם-תָּעִירוּ
וְאִם-תְּעוֹרְרוּ
אֶת-הָאַהֲבָה
עַד
שֶׁתֶּחְפָּץ.



'צבי
ו'איל' הם שני
ביטויים
המופיעים
בשיר לגבי
שלושה
עניינים: 


לגבי
השבועה – הִשְׁבַּעְתִּי
אֶתְכֶם
בְּנוֹת
יְרוּשָׁלִַם
בִּצְבָאוֹת
אוֹ
בְּאַיְלוֹת
הַשָּׂדֶה (ב,
ז; ג, ה; ח, ד).


לגבי
הדוד – דּוֹמֶה
דוֹדִי
לִצְבִי אוֹ
לְעֹפֶר
הָאַיָּלִים
(ב, ט). 


וכן
לגבי הרעיה – שְׁנֵי
שָׁדַיִךְ
כִּשְׁנֵי
עֳפָרִים תְּאוֹמֵי
צְבִיָּה (ד, ה;
ז, ד).


"עפרים"
זה "עופר
האילים",
ו"תאומי
צביה" זה הצבי.
גם השבועה, גם
הדוד וגם
הרעיה מלווים אפוא
בביטוי הכפול
– "צבאות
ואילות השדה" (או
'צבי' ו'איל'). מה
משמעות הדבר?


הצמד
'צבי ואיל'
מופיע מספר
פעמים בספר
דברים (יב; טו,
כב). אלו
חיות טהורות
שמותר לשחוט
ולאכול אך לא
להקריב מהן קרבן.
לפי זה, הייתה
אפשרות לזבוח
גם מחוץ לאוהל
מועד. בזמן
המדבר אסור
היה לשחוט
פרות מחוץ
לאוהל מועד (ויקרא
יז, א-ז), אבל צבי ואיל
מותר היה
לשחוט.


מזביחת
הצבי והאיל
אנו למדים שיש
קדושה בכל מקום,
גם מחוץ
למקדש. אולם
זו קדושה שלפי
שעה אינה
מצליחה
להיכנס לתוך
המקדש. כלומר
'צבי' ו'איל' זו
קדושה לא
בריאה; היא איננה
עוברת דרך
המסננת של
המקדש. זהו שם
ה' - לא במקומו,
לא בהיכלו.[257]
יש איזו
בעיתיות
מוסרית
בשחיטת צבי
ואיל, לכן
מצווה התורה
לכסות את דמם (ויקרא
יז, יג). 


מכאן
מובנים דברי
חז"ל שאמרו:[258]
אם תעירו את
האהבה לפני הזמן,
אני מתיר את
בשרכם כצבאות
וכאילות השדה.
כלומר אם תנסו
בטרם עת להביא
קדושה שאינכם
מסוגלים
לקלוט, יהיו
נזקים. יהיה
זה בבחינת קרבן
– אבל מחוץ
למקדש. זהו
ביטוי נורא
שחוזר ומזהיר
– שימו לב, יש
עדיין צבאות
ואילות השדה!
לא כל בהמה
קרבה ומתעלה
על גבי המזבח,
לא כל קודש
מופיע דרך
המוסר, ויש
להיזהר מלגשת
אל הקודש שלא
מתוך עילוי
מוסרי.


סוגיה
זו התבררה
בהרחבה על ידי
הרב קוק במאמרו
'מלחמת הקודש
והטבע' (אורות
הקודש ח"ב, הקודש
הכללי פכ"ג)
שבו מתברר כי
יש קדושה
שמעל הטבע
הנקראת גם בשם
'הקודש הרגיל'
או 'הקודש
הגלוי' לעומת קדושה
שבטבע,
הגדולה פי כמה
בכמות
ובאיכות
מהקודש הגלוי,
והיא דוחקת את
רגליו.
והיא-היא הצבי
והאיל.


קול
דודי –
האידיאליות
האלוהית


עד
פרק ב פסוק ז,
השיר מתאר את
העיכובים מצד
הרעיה. מפסוק
ח, מתוארים
הדברים
מהכיוון השני,
מהצד
האידיאלי: 


קוֹל
דּוֹדִי
הִנֵּה-זֶה בָּא
מְדַלֵּג
עַל-הֶהָרִים
מְקַפֵּץ
עַל-הַגְּבָעוֹת –
האידיאליות
האלוהית אינה
מתחשבת
במדרגות: "מדלג
על ההרים מקפץ
על הגבעות".


מובא
בילקוט
שמעוני (על
שה"ש תתקפו), שכשמשה
רבנו הלך
לזקני ישראל
ואמר להם
'הגיע זמן
גאולתכם',
אמרו לו, זה לא
ייתכן! הייתה
להם טענה אורתודוכסית-הלכתית:
עוד לא עברו
ארבע מאות שנה.
אמר לו הקב"ה:
הרי אני מדלג
עליהם, שנאמר
'קול דודי הנה
זה בא מדלג על
ההרים מקפץ על
הגבעות'.


וכן
מובא בילקוט
שמעוני בהמשך
(שם), שכאשר יבוא
המשיח, יעמוד
על גג בית
המקדש יתקע
בשופר ויאמר:
'ישראל, הגיעה
שעת גאולתכם!'
גם אז תישמענה
טענות דתיות
מהסוג הזה.
יטענו שהקב"ה
אמר שעלינו
לגלות בין כל
העמים, והרי עוד
לא גלינו בכל
האומות. יש
איזה אי
באוקיינוס
השקט שעדיין
אין בו קהילה
יהודית. ואומר
הקב"ה: הרי אני
מדלג עליכם,
שנאמר 'מדלג
על ההרים מקפץ
על הגבעות'.


מבחינת
הרצון האלוהי
לממש את כל
הכוונות
היותר טהורות
במציאות, אין
שום עיכוב –
הוא מדלג על
ההרים ומקפץ
על הגבעות. 


על כך
אומרת הרעיה
בפסוק ט: 


דּוֹמֶה
דוֹדִי
לִצְבִי אוֹ
לְעֹפֶר
הָאַיָּלִים
הִנֵּה-זֶה
עוֹמֵד אַחַר
כָּתְלֵנוּ
מַשְׁגִּיחַ
מִן-הַחַלֹּנוֹת
מֵצִיץ מִן-הַחֲרַכִּים
– כלומר
אין זה משנה
לדוד שיש
עדיין קדושה
מחוץ למקדש (כמבואר
לעיל),
שלא כל הקדושה
הופנמה.[259]



עָנָה
דוֹדִי
וְאָמַר
לִי קוּמִי
לָךְ רַעְיָתִי
יָפָתִי
וּלְכִי-לָךְ. כִּי-הִנֵּה
הַסְּתָו
עָבָר
הַגֶּשֶׁם
חָלַף הָלַךְ
לוֹ
(י-יא) – האלוהות
היא המאיצה
בנו לקבל את פניה.
אצל המקובלים
זה נקרא בטישה
של אור מקיף.[260]
לריבונו של
עולם כביכול
אין סבלנות
לחכות עד שנהיה
מוכנים לקבל
את פניו.
הקב"ה, מה שלא
יהיה, מביא
גאולה. זה
מסוכן מאוד,
מצב כזה בו
הקב"ה כופה
עלינו גאולה.
על כך נאמר
בספר יחזקאל
(כ, לג): "אִם-לֹא
בְּיָד
חֲזָקָה וּבִזְרוֹעַ
נְטוּיָה
וּבְחֵמָה
שְׁפוּכָה אֶמְלוֹךְ
עֲלֵיכֶם". זהו
מצב מאוד לא
נעים.


סב -
סיבתיות


ואולם
הקב"ה גם דאג
כביכול לרסן
את עצמו, לא לתת
לעצמו
להתגלות יתר
על המידה. הוא
מתחשב בחולשותינו
ושם לעצמו
מסכים. לכן
הוא נקרא
"גיבור".[261]
"איזהו גיבור?
הכובש את יצרו"
(אבות ד, א).
כיכול
האינסופיות
שלו מונעת את עצמה
מלהופיע
בשלמות, מתוך
התחשבות בנו.
על כן הוא
מופיע דרך
עולם של
סיבתיות. וזה
מה שנאמר בהמשך:
יוֹנָתִי
בְּחַגְוֵי
הַסֶּלַע
בְּסֵתֶר הַמַּדְרֵגָה
הַרְאִינִי
אֶת-מַרְאַיִךְ
הַשְׁמִיעִנִי
אֶת-קוֹלֵךְ כִּי-קוֹלֵךְ
עָרֵב
וּמַרְאֵיךְ
נָאוֶה (יד). 


ועונה
הרעיה לדוד: אֶחֱזוּ-לָנוּ
שֻׁעָלִים
שֻׁעָלִים
קְטַנִּים
מְחַבְּלִים
כְּרָמִים
וּכְרָמֵינוּ
סְמָדַר (טו). 


הרעיה
עדיין אינה
מוכנה למפגש.
עליה לשמור על
הכרם מפני
השועלים,
כלומר
המזיקים
שבאים לאכול
בזמן
ש"כרמינו
סמדר",
כשעדיין לא
הגענו לבשלות.



בפסוק
הבא אומרת
הרעיה את
דבריה
בעדינות אך בתקיפות:
עַד
שֶׁיָּפוּחַ
הַיּוֹם
וְנָסוּ
הַצְּלָלִים סֹב
דְּמֵה-לְךָ
דוֹדִי
לִצְבִי אוֹ
לְעֹפֶר
הָאַיָּלִים
עַל-הָרֵי
בָתֶר (יז).


"עד
שיפוח היום
ונסו הצללים" -
כלומר כל זמן
שלא סר הרע מן העולם
– "סב", מלשון
הסתובב. 


אנו
מבקשים
מהקב"ה
להתנהג דרך
הסיבתיות של העולם.
מבחינת
ריבונו של
עולם אין כל
צורך לעבור
דרך הסולם של
הסיבתיות. הוא
אינו משועבד
לסיבתיות
שהרי הוא
המחולל את
הכול. רק אצל
הגויים
מדברים על
סיבות כערך
מוחלט, כנאמר
בתהלים (קיח, י):
"כָּל-גּוֹיִם
סְבָבוּנִי" –
הגויים
מכניסים אותנו
למעגלי
סיבתיות. אבל
"בְּשֵׁם ה'
כִּי אֲמִילַם"
– יש ביכולתנו
'לחתוך' את
הסיבתיות הזאת.



ואולם
לפי שעה, טוב
לנו שריבונו
של עולם מתגלה
אינקוגניטו,
מאחורי
המסכים של
הסיבתיות, ולכן
אומרת הרעיה:
"סב דמה לך
דודי לצבי או
לעפר אילים על
הרי בתר". 


"הרי
בתר" זהו נוף
חתוך, מבותר.
כלומר
החיסרון שבעטיו
צריך הדוד לפי
שעה 'להסתובב'
הוא שהעולם
מחולק, מבותר
לערכים ערכים.



אומות
העולם הצליחו
דרך תרבותם
ליישם רק ערך אחד
מן הערכים.
למשל, מלכות
רומא הוציאה
אל הפועל את
מידת המשפט. המשפט
הרומי, זה
החידוש
שהביאה רומא
לעולם. תרבות
יוון מימשה את
מידת היופי;
מלכות בבל[262]
את כוח הדמיון
וכדומה.


באין
תרבות מאחדת,
באין מי שיחבר
בין כל הערכים
– העולם כולו
הוא "הרי בתר".
אם כן, מה צריך
לעשות? יש
לעשות ברית
בין הבתרים
האלו.[263]
כשהברית
תיעשה, לא יצטרך
עוד הדוד
להסתובב. נוכל
לרמוז לו שאנו
מוכנים
לירידתו
אלינו. לכן
אנו אומרים:
"סב דמה לך דודי
לצבי או לעפר
אילים", כל זמן
שהעולם הוא "הרי
בתר".


מתנת
המסכים - שמש
ומגן


ייתכן
לשאול, האם זה
מוצדק לבקש
סיבתיות במקום
יד ה' הישירה? –
התשובה היא
כן, שהרי כך
מנהיג הקב"ה
את עולמו.
נאמר במסכת
ברכות (ט, ב): 


קד [104]
רננות אמר
דוד, ולא אמר
הללויה, עד
שלא ראה במפלתם
של רשעים.
שנאמר במזמור
קד: 'יתמו חטאים
מן הארץ
ורשעים עוד
אינם ברכי
נפשי את ה' הללויה'.



זהו
ה'הללויה'
הראשון
בתהלים. דוד
המלך אינו יכול
לומר שבח שלם
כל זמן שיש רע
בעולם, ואם כן,
זה מוצדק. יש
מסכים ביננו
לבין הבורא –
וזה דבר
חיובי, לפי
שעה. מובן שאיננו
רוצים להישאר
כך לנצח, אבל
בינתיים זה
טוב עבורנו,
זה מאפשר לנו
להסיר בהדרגה
ובאופן בריא
את המסכים. 


אנו
מכנים את
הבורא בשם
"הוי"ה" ואת
המסכים בשם
"אלוהים". 'אלוהים'
בגימטריה זה
'הטבע' – המסכים
שביננו לבין הבורא.
גם הסיבתיות
היא מסכים.
לשם מה הם
קיימים? נאמר
בתהלים (פד, ב):
"כִּי
שֶׁמֶשׁ
וּמָגֵן ה'
אֱלֹהִים". ה' –
כמו השמש;
אלוהים – כמו
המגן מפני
השמש. לו
נפגשנו
ישירות עם יד
ה' בטרם קנינו
די קדושה, לא
היינו יכולים
לעמוד מול שפע
האין סוף
והיינו בטלים
בו. חסד עשה
עמנו הקב"ה
שנתן לנו את
מתנת המסכים
הסיבתיים עד
שנהיה ראויים
למפגש עם פני
ה'.[264] 


 אחדות
הערכים


הקב"ה
מופיע כשיש
אחדות בין כל
הערכים. האם
יש בכוחנו
לאחד את כל
הערכים? 


מובא
בבראשית רבה (ח, ה,
בשינוי לשון
וסגנון) על הפסוק
"נַעֲשֶׂה
אָדָם
בְּצַלְמֵנוּ
כִּדְמוּתֵנוּ"
(בראשית
א, כו),
שכאשר רצה
שהקב"ה לברוא
את האדם, נמלך
במלאכי השרת
אם לברוא את
האדם או אם
לאו. מסופר על
ארבעה מלאכים
– חסד, אמת, צדק
ושלום. מה הם
אמרו? "חסד
אמר יברא.
שהוא עושה
חסדים. אמת אמר
אל יברא. שהוא
מלא כזבים. וצדק
אמר יברא,
שהוא עושה
צדקות, ושלום
אמר אל יברא,
שהוא עושה
מלחמות".
התחילו המלאכים
להתווכח זה עם
זה. ראה הקב"ה
שהם עסוקים –
ברא את האדם.
אמר להם: כבר נעשה
אדם בצלמנו
כדמותנו (מסביר
המדרש את
ה'נון' של 'נעשה' –
נעשה כבר).
התרגזו
המלאכים, ובמיוחד
המלאך הנקרא
אמת. תפס אותו
הקב"ה וזרקו לארץ,
שנאמר,
"וְתַשְׁלֵךְ
אֱמֶת
אַרְצָה" (דניאל
ח, יב). אמרו
לו המלאכים:
מה אתה עושה
לחותם שלך,
כלומר
לקריטריון של
הערכים?


נבאר את
דברי המדרש:
האדם נברא כדי
ליישם בבת אחת
את החסד, את
האמת, את הצדק
ואת השלום –
לאחד את
הערכים.
אומרים
הערכים לקב"ה:
ליישם את הכול
ביחד זה בלתי
אפשרי, שהרי
החסד סותר את
האמת והצדק
סותר את
השלום. אמנם
הקב"ה עושה
שלום במרומיו,
אבל שלום
בעולם התחתון
– זה למעלה
מכוחו של
האדם. הקב"ה
זורק את האמת
לארץ ובורא
בכל זאת את
האדם. שואלים
המלאכים, האם יש
בכוחו של
הנברא לאחד את
הערכים כך
שהקב"ה יתגלה?
עונה להם
הקב"ה: כי תעלה
אמת מן הארץ,
שנאמר, "אֱמֶת
מֵאֶרֶץ
תִּצְמָח"
(תהלים פה, יב).


הקב"ה
גילה למלאכים
את סוד הזמן.
צמיחה – זה זמן.
הזמן עושה את
מה שהמלאכים
אינם מסוגלים
לעשות. הוא
מאפשר את מה
שהפילוסוף הגרמני
הגל כינה בשם
'דיאלקטיקה' –
יישובם של ניגודים
באחדות גבוהה
יותר. הזמן
נותן עידן לכל
ערך וערך. יש
תקופה
בהיסטוריה
שבה יופיע ערך
מסוים, אחר כך
יופיע ערך
נגדי, ולאחר
מכן יופיע ערך
שלישי המאחד
אותם, מה
שמכונה: תזה,
אנטיתזה וסינתזה.



מכיוון
שהמלאכים
אינם חיים
בזמן, הם אינם
מבינים זאת.
הקב"ה מגלה
להם שהאדם
מסוגל לחיות
בזמן. "אמת
מארץ תצמח" –
משמע שיש
בכוחה של האמת
הטמונה בנפש
האנושית לאחד את
הערכים. לכן
כל ההיסטוריה
כולה היא
היסטוריה
דיאלקטית.
ההיסטוריה של
ארבע מלכויות,
כמו שאומר
מחזור ויטרי,
היא
ההיסטוריה שעל
ידה לבסוף
יתאחדו
הערכים.


פרק ג 


זמן
המדבר


הפרקים
א ו-ב מהווים
את התבנית
הבסיסית של
הספר. מפרק ג
ואילך, יש
לסקור את שיר
השירים באופן היסטורי,
כפי שסוקר הרב
קוק את
ההיסטוריה
במאמרו 'למהלך
האידאות
בישראל'. יש
התאמה מופלאה בין
שני הכתובים.
בשני הפרקים
הראשונים של
'למהלך
האידיאות
בישראל',
מסביר הרב קוק
את ההיסטוריה
מבחינה
תיאורטית,
בתור הזמן שבו
האידיאה
האלוהית
והאידיאה
הלאומית
צריכות
להיפגש. אחר
כך מסביר הרב
כיצד בא הדבר
לידי ביטוי
ממשי
בתהליכים
ההיסטוריים. 


עתה
מתאר השיר את
הצרות שעבר עם
ישראל מימי המדבר
עד ימי שלמה
המלך: 


עַל-מִשְׁכָּבִי
בַּלֵּילוֹת
בִּקַּשְׁתִּי
אֵת
שֶׁאָהֲבָה
נַפְשִׁי
בִּקַּשְׁתִּיו
וְלֹא
מְצָאתִיו (א) – למה
הכוונה
"בלילות"? עצם
השהייה המדבר
זה הלילה.
מציאות שבה
אנחנו
מעוכבים
מלהיכנס לארץ
ישראל זו
חשכה. 


אָקוּמָה
נָּא
וַאֲסוֹבְבָה
בָעִיר בַּשְּׁוָקִים
וּבָרְחֹבוֹת
אֲבַקְשָׁה אֵת
שֶׁאָהֲבָה
נַפְשִׁי
בִּקַּשְׁתִּיו
וְלֹא
מְצָאתִיו (ב) – זה היה
הניסיון לצאת
מן המדבר,
במעשה המעפילים,
כשניסו לדחוק
את הקץ.


מְצָאוּנִי
הַשֹּׁמְרִים
הַסֹּבְבִים
בָּעִיר אֵת
שֶׁאָהֲבָה
נַפְשִׁי
רְאִיתֶם (ג) – והם לא
נתנו לה לראות
את אהוב נפשה,
כמו שלא נענתה
בקשתם של
המעפילים. 


כִּמְעַט
שֶׁעָבַרְתִּי
מֵהֶם עַד
שֶׁמָּצָאתִי
אֵת
שֶׁאָהֲבָה
נַפְשִׁי
אֲחַזְתִּיו
וְלֹא
אַרְפֶּנּוּ
עַד-שֶׁהֲבֵיאתִיו
אֶל-בֵּית
אִמִּי
וְאֶל-חֶדֶר
הוֹרָתִי (ד) - "חדר
הורתי", זה
המשכן. הקמת
המשכן במדבר
ולא בארץ
ישראל הייתה
הקדמת המאוחר
מרוב אהבה.[265]


אבל
עדיין – הִשְׁבַּעְתִּי
אֶתְכֶם
בְּנוֹת
יְרוּשָׁלִַם
בִּצְבָאוֹת
אוֹ
בְּאַיְלוֹת
הַשָּׂדֶה
אִם-תָּעִירוּ
וְאִם-תְּעוֹרְרוּ
אֶת-הָאַהֲבָה
עַד
שֶׁתֶּחְפָּץ
(ה). זו השבועה
שנשבע הקב"ה
שלא להכניסנו
לארץ ישראל עד
שימות כל דור
המדבר.[266]



מי
זאת עולה -
הכניסה לארץ
ישראל 


מפסוק
ו ואילך אנו
נכנסים לארץ
ישראל. פרק זה מקביל
לעמ' קה-קו
ב'למהלך
האידיאות
בישראל'. מעניינת
ההקבלה בין
הביטוי "חדר
הורתי" בפסוק ד
למשכן, ובין
התבטאות הרב
על ימי הכניסה
לארץ (עמ' קה): 


האידיאה
הלאומית החלה
אחרי צאתה
מחדר הורתה,
ממקור האידיאה
האלוהית, לרדת
'כציפור נודדת
מן קנה' אל
התכסיס המעשי
העב והמגושם.. 


וכך
נאמר בפסוק ו: 


מִי
זֹאת עֹלָה
מִן-הַמִּדְבָּר
כְּתִימְרוֹת
עָשָׁן מְקֻטֶּרֶת
מֹר
וּלְבוֹנָה
מִכֹּל
אַבְקַת
רוֹכֵל – שלוש פעמים[267]
נאמר בשיר
השירים: "מי
זאת", ובכולן
מדובר על
הגאולה. 


"כתימרות
עשן..." – זו
התקופה מאז
הכניסה לארץ עד
לימי שלמה,
כשאספנו
השפעות
מהעמים
הסובבים אותנו
ומאליליהם,
כמבואר לאורך
כל ספר שופטים.[268]
על כך כותב
הרב קוק (עמ' קו): 


אויר
העולם שהיה
מלא כל כך
זוהמת
הבהמיות ופראות
האלילות, שם
כמעת מחנק
לרוח החיים של
השאיפה
האלוהית
המקושרת
בתוכן הסגנון
הציבורי של הצורה
הלאומית,
ושכינת האומה
ירדה שפלה.
כפי אותה מידה
שהוסבה
מההשפעה
הישרה של
האורה האלוהית
העליונה ככה
אבדה האומה את
הארת הכוח של עצמה
וחילה הפנימי.


ימי
שלמה


ובימי
שלמה בפסוקים
ז-י: 


הִנֵּה
מִטָּתוֹ
שֶׁלִּשְׁלֹמֹה
שִׁשִּׁים
גִּבֹּרִים
סָבִיב
לָהּ מִגִּבֹּרֵי
יִשְׂרָאֵל. כֻּלָּם
אֲחֻזֵי
חֶרֶב
מְלֻמְּדֵי
מִלְחָמָה
אִישׁ
חַרְבּוֹ
עַל-יְרֵכוֹ
מִפַּחַד בַּלֵּילוֹת. אַפִּרְיוֹן
עָשָׂה לוֹ
הַמֶּלֶךְ
שְׁלֹמֹה
מֵעֲצֵי
הַלְּבָנוֹן. עַמּוּדָיו
עָשָׂה כֶסֶף
רְפִידָתוֹ
זָהָב
מֶרְכָּבוֹ
אַרְגָּמָן
תּוֹכוֹ
רָצוּף אַהֲבָה
מִבְּנוֹת
יְרוּשָׁלִָם.


"מיטתו",
הכוונה לבית
המקדש.[269]


בפסוק
יא לכאורה
מגיעים סוף
סוף לסיום שיר
השירים: 


צְאֶנָה
וּרְאֶינָה
בְּנוֹת
צִיּוֹן בַּמֶּלֶךְ
שְׁלֹמֹה
בָּעֲטָרָה שֶׁעִטְּרָה-לּוֹ
אִמּוֹ
בְּיוֹם
חֲתֻנָּתוֹ
וּבְיוֹם
שִׂמְחַת
לִבּוֹ – אומרים
חז"ל בשיר
השירים רבה (ג,
כ), מהו "במלך שלמה"?
במלך שעשה
שלום בעולמו.
שלא כמו בפסוק
"שיר השירים
אשר לשלמה" –
שם הכוונה
למלך שהשלום שלו,
שזה שלום
אידיאלי אך לא
שלום במציאות
– בימיו עשה
שלמה המלך
שלום בעולמו.
כבר הגענו
לעולם כמעט
מושלם.


אם כן,
מדוע לא בא
המשיח בימי
שלמה? את זאת
שואל הרב קוק
(עמ' קו): 


אמנם
קמו לה, אחרי
אשר נאספה
ההארה
העליונה של
דור המדבר,
דור הפלאות,
גואלים
ומושיעים, אשר
עזרוה עזר מעט
ויסמכוה
בנפילתה.


 אלו
השופטים והמלכים
הראשונים. 


ולפעמים
הופיעו גבורי
אל,


 שמואל
הנביא, דוד
המלך,


אשר
כמעט הקימו
אותה הקמה
איתנה
ויקשרוה עוד בצרור
חייה, במרום
האורה של
הרעיון האלהי.
לעד לא ישכח
מזכרונה אותו
תור הזהב
שבפריחת ימי שלמה,
בבנין הבית
הראשון, בהדר
תפארת כבודו
ועז החיים
שהתגלה בו,
בהבעת עושר
האידיאה
האלהית
והלאומית
המשולבות זו
בזו בהתאמה
הרמונית.


 נפלא!
"צאינה
וראינה בנות
ציון במלך
שלמה בעטרה
שעטרה לו אמו"
- הגענו
לשלמות!


וקיימא
סיהרא
באשלמותא.


ואז
הירח היה מלא.
הירח זה כנסת
ישראל.[270]
לפעמים הירח
חסר, לפעמים
מלא. בימי
שלמה ההארה של
השמש (האידאה
האלוהית) היא
שלמה כלפי
הירח (האידאה
הלאומית).[271]


אז
באותה התקופה,
הקצרה בכמותה,


 בסך
הכול ארבעים
שנה,


והארוכה
באיכותה, שאפה
האידיאה
הלאומית רוח חיים
מלאים, כפי
עצם טבעה
וספוקה
הפנימי.


 כלומר
החיים
הלאומיים היו
בעצמם חיים
אלוהיים.


ותינק
זיו הדרה מהרעיון
האלהי הטהור.
העשר הלאומי
וחסן כבודו
הוסיף יפעה
ואמץ אל
הרעיון האלהי,
שממנו יצא אז
בבהירותו
התכן הלאומי,
והמחשבה
האלהית בצורתה
הישראלית
הועילה
להשפיע חיי
ענג, חיים של
כבוד ורוממות
רוח לכל הגוי
כלו. ויתרומם
על במתי השירה
החיה האלהית
ועל מרומי פאר
החיים, הדר
הגדולה
הלאומית וזיו
האהבה הטהורה
והרעננה.


 באותם
הימים התרבות
עצמה הייתה
קודש. החול הפך
להיות קודש.


לא
היה העולם כלו
כדאי כיום
שנתן בו שיר
השירים
לישראל, שכל
הכתובים קדש
ושיר השירים -
קדש קדשים.


פחד
בלילות –
חסרון קדושת
הפרט


ואולם
אם הכול כל כך
שלם (ואנחנו
רק בפרק ג)
נשאלת השאלה,
מה חסר? יש רמז
לכך בפסוק ח:
"מפחד בלילות"
– יש בכל זאת
ממה לפחד.
נעמיק בדבר.


חז"ל (סנהדרין
כא, ב) ביקרו את
שלמה על כך
שנשא אלף נשים,
והשאלה היא
מדוע?
הרי שלמה היה
חכם מכל אדם,
ובוודאי
הייתה לו סברה
למה לשאת אלף
נשים.[272]
שלמה רצה
להיות המשיח
ולאחד את כל
האנושות. לשם
כך הוא נשא
אלף נסיכות
מכל ממלכות
העולם, אלא
שהוא לא עמד
במשימה שנטל
על עצמו.
בסופו של דבר
הנשים הללו
היטו את לבבו.
נראה אפוא
שהיה חסר איזה
מרכיב כדי שזה
יצליח. מהו
אותו מרכיב? 


מיד
לאחר מות
שלמה, עם
ישראל סוקל
באבנים את שר
האוצר אדורם (מל"א
יב, יח). לכאורה
הם היו אמורים
לשבח אותו
ולהודות לו על
שהביא עושר
מופלג לממלכה.
אלא שהזהב
והכסף בימי
שלמה נמצאים
בממלכה,
במוסדות
השלטון. וגם הקודש
שחוו במקדש,
וחכמת שלמה
שמלכת שבא באה
לשמוע
ושנודעה בכל
העמים, והשראת
השכינה העצומה
של אותם הימים
– כל אלו
מורגשים
בממלכה,
בַּכלל. 


נאמר
במלכים א )ד, כ; ה, ה)
שישראל היו
אוכלים
ושותים
ושמחים כל ימי
שלמה. אלא שזה
קורה בזכות
שלמה. הם
אוכלים מכוח
מה ששלמה
אוכל. למשל,
בימי שלמה
אכלו ביום הכיפורים.
שבעת ימי
חנוכת הבית
עשו לפני חג
הסוכות, ואח"כ עוד
שבעה ימים בחג
הסוכות – סה"כ
ארבעה עשר יום
עשו זבחים,
שלמים וכו'
(מל"א ח, סה). מה
קרה ביום הכיפורים?
אומר התלמוד
(מועד קטן ט, א),
שלא נעשה יום
הכיפורים
באותה שנה.
ומה בנוגע
לכפרת החטאים
הפרטיים? החטא
הפרטי מחוק
בפני הקדושה
של הכלל.
כלומר בימי
שלמה אין התייחסות
לפרט ולכן
ישראל – בתור
כלל – אוכלים ושותים
ושמחים כל ימי
שלמה. 


אם כן,
בכל המהלך
שעשה שלמה
בימי מלכותו
לא הייתה
שותפות של
הפרט. שלמה
המלך ביקש
לאחד את האנושות
דרך ארמון
המלוכה. זו
הייתה המטרה
שלשמה נשא אלף
נשים, אלא
שהעם מצדו לא
היה במדרגה הזאת.
ניתן לומר
שבית ראשון
התאפיין
בעוצמה של
קדושת הכלל,
אבל לקה
בחסרון של
קדושת הפרט.
על כך אומר
הרב קוק (עמ' קו):


אבל
רק הרוח
הלאומי
ביחושו הכללי
התרומם למדת
גבהו בימים
הטובים ההם של
ההתעלות
ההיסתורית,
ויחש את מקור
חייו וקרן
ישעו בתכן
ההופעה של
הרעיון האלהי.
המוסר הפרטי
עוד לא נזדכך
לבוא לידי מדה
זו, ותכנית
החיים של
היחידים לא
יכלה להתאים
גם היא אל
ההרמוניה
העליונה הזאת.


 אם כן,
זהו הפחד
בלילות.


עם זה גאו
'החוחים
והקוצים
הסובבים את
השושנה העליונה'.


 מהם
'החוחים
והקוצים'?


ממלכות
האליל...


העבודה
זרה, שפיכות
הדמים וגילוי
העריות של
העמים מסביב –
כל אלו השפיעו
על הפרטים. 


פרקים
א ו-ב של שיר
השירים הם
בבחינת מבוא.
פרק ג הוא
התזה, בלשון
הדיאלקטיקה.
התזה היא
קדושת הכלל.
אבל מכיוון
שהקדושה
מצויה רק בכלל
ולא בפרט, חרב
בית ראשון.


עתה
יש לשאול, וכי
שלמה המלך לא
ידע שצריך שתהיה
גם קדושה
בפרט? כיצד
הוא סבר להגיע
למצב מושלם רק
דרך הכלל?
התשובה היא,
שזה היה
תפקידו ההיסטורי.
פעמים רבות
אנו תוהים על
אבותינו, כיצד
הם לא הבינו
את מה שאנו
מבינים. אלא
שהם היו הראשונים
ששאלו את
השאלה, ולאחר
שקיבלו מענה לשאלתם,
נודע לנו מה
הם בררו. 


למשל,
משה רבנו שאל
את הקב"ה (שמות
לג, יח):
"הַרְאֵנִי
נָא
אֶת-כְּבֹדֶךָ".
וכי הוא לא
ידע את מה שכל
פילוסוף
מתחיל יודע –
שאי אפשר
להכיר את עצמות
הבורא? מסביר
הרמב"ם[273]
שמשה היה האדם
הראשון
בהיסטוריה
שאצלו לא היה
שום עיכוב מצד
הרע. מתוך כך
הוא הניח שכל
המניעות השכליות
לדעת את עצמות
הבורא נובעות
מן הרע שבאדם,
וכיוון שכך,
הוא זה שיכול
לברר את השאלה
הזאת. רק לאחר
שמשה שאל, אנו
יודעים שאכן
אי אפשר. כך היה
הדבר גם לגבי
שלמה.


פרק ד


 ימי בית
ראשון - ניצני
ההידרדרות


פרק ד
מתאר את השמחה
של ימי בית
ראשון יחד עם
ניצני
ההידרדרות: 


הִנָּךְ
יָפָה
רַעְיָתִי
הִנָּךְ
יָפָה עֵינַיִךְ
יוֹנִים
מִבַּעַד
לְצַמָּתֵךְ
שַׂעְרֵךְ
כְּעֵדֶר
הָעִזִּים
שֶׁגָּלְשׁוּ
מֵהַר
גִּלְעָד.
שִׁנַּיִךְ
כְּעֵדֶר הַקְּצוּבוֹת
שֶׁעָלוּ
מִן-הָרַחְצָה שֶׁכֻּלָּם
מַתְאִימוֹת
וְשַׁכֻּלָה
אֵין בָּהֶם. כְּחוּט
הַשָּׁנִי
שִׂפְתוֹתַיִךְ... (א-ג).


למרות
תיאור יופייה
של הרעיה,
נאמר בפסוק ה: שְׁנֵי
שָׁדַיִךְ
כִּשְׁנֵי
עֳפָרִים תְּאוֹמֵי
צְבִיָּה
הָרוֹעִים
בַּשּׁוֹשַׁנִּים.



שוב
מופיעים
הביטויים
'עפר' ו'צבי',
כלומר הצירוף
של 'צבי ואיל'
המורה, כפי
שביארנו, על חיסרון
בהפנמת הקדושה.
וזאת על מנת
לציין שיש
עדין קדושה
בחוץ. אותה
קדושה
חיצונית היא
ממלכת ירבעם,
המנסה לבסס
מכון של קודש
מחוץ
לירושלים (מל"א
יב, כח-ל).[274] לכן יש
צללים, כנאמר
בפסוק ו: 


עַד
שֶׁיָּפוּחַ
הַיּוֹם
וְנָסוּ
הַצְּלָלִים [רק אז] אֵלֶךְ
לִי אֶל-הַר
הַמּוֹר [ולא
לממלכת ירבעם]
וְאֶל-גִּבְעַת
הַלְּבוֹנָה [ולא
לבית־אל ודן].


יש
ניצנים של
ההידרדרות.
מתוך כך מופיע
ביטוי שבא
לכסות על דבר
מה: כֻּלָּךְ
יָפָה
רַעְיָתִי
וּמוּם אֵין
בָּךְ (ז).


למה
הכוונה "כלך
יפה"?
כשמסתכלים על
הכלל - כולך
יפה, מום אין
בך, כפי שאומר
הרב קוק לגבי
אהבת ישראל
(עמ' קמט):


האהבה
הגדולה,
שאנחנו
אוהבים את
אומתנו, לא תסמא
את עינינו
מלבקר את כל
מומיה.


 כאשר
דבר מה אינו
כשורה, עלינו
לומר זאת,
מוכרחים לבקר,


אבל
הננו מוצאים
את עצמיותה,
גם אחרי
הבקורת היותר
חפשית, נקיה
מכל מום. 'כולך
יפה רעיתי ומום
אין בך'.


הצורך
לציין שאין
מום בכלל
מופיע על רקע
מומי הפרט.
כאשר מביטים
על כללות
האומה – אזי כל
חלק וחלק, הגם
שמצד עצמו הוא
מלא פגמים,
מצטרף להרמוניה
הגדולה, שבה
"ומום אין בך".
שוב, זו הבעיה
של קדושת הכלל
שמתקיימת
לבדה, ללא
קדושה בפרט. לכן
בסופו של דבר
הייתה גלות של
בית ראשון.


כלל
שהוא צריך
לפרט


מהי
קדושת הכלל?
זו קדושה שחלה
על האומה כאשר
ריבונו של
עולם שוכן
במקדש – כשיש
כהונה ומלכות
ונביאים ועם
ישראל יושב
בכל מלוא
גבולותיו ומושל
על עמים רבים.
זהו המצב
האידיאלי. אבל
אם ניכנס
לביתו של כל
אחד ואחד,
נבחין בבעיות
המוסריות שהנביאים
דיברו עליהן.


בימי
שלמה, הממלכה
כגוף שלטוני
עדיין לא פִּרנסה
את הרע. אבל
מסביר הרב קוק
בהמשך, שכאשר
החלו להתרבות
החטאים, הם
פגעו גם
בממלכה.
השלטון הפך
להיות בעצמו
מקור הרע.
מנשה מלך
יהודה הפך את
עבודת הבעל
לפולחן
הלאומי (מל"ב
כא, ג-ט). במצב זה
כבר לא הייתה
ברירה אלא
להחריב את
המדינה, כפי
שאומר הרב קוק
(עמ' קח):


כאשר
סר רוח-אלוהים
מעל האומה,
בהפרידה את
תכונתה
הלאומית
ממקור־חייה,
נתחיבה חובת
גלות. חיי
הצבור
המקולקל עד
היסוד
מוכרחים היו
להדכא, יחד עם
צביונו הממשי
ועם ההשרשות
הרעות שהשריש
בלב יחידיו,
ושמצאו את כלי
משחתם מוכנים
לפניהם
במשטריו.[275]


פרק ה 


אני
ישנה - גלות
בבל


מפרק
ה ואילך מדבר
השיר על גלות
בבל.


אֲנִי
יְשֵׁנָה
וְלִבִּי עֵר
– חז"ל (שהש"ר
ה, ב) כבר
הסבירו, וגם
בכוזרי (מאמר
שני, כד) מובא
באריכות,
שמדובר
בתיאור המאבק
של כנסת ישראל
בימי גלות
בבל, לאחר
שנחרבה מדינת
ישראל
הראשונה. "אני
ישנה" – משמע,
בגלות; אבל
"לבי ער" - שלא
פסקה לגמרי
הנבואה. יש
עדיין נביאים:
חגי, זכריה
ומלאכי.


קוֹל
דּוֹדִי
דוֹפֵק – לפי חז"ל[276]
זו 'הצהרת
בלפור' של
כורש מלך פרס,
שדרכה נמסרת לנו
הפנייה
האלוהית: 


פִּתְחִי-לִי
אֲחֹתִי
רַעְיָתִי
יוֹנָתִי
תַמָּתִי
שֶׁרֹּאשִׁי
נִמְלָא-טָל
קְוֻצּוֹתַי
רְסִיסֵי
לָיְלָה (ב) – הקב"ה
כביכול מודיע
שהגיע הזמן
לחדש ימינו
כקדם, שכן
הקלקולים
המוסריים
שהיו בימי בית
ראשון תוקנו
בגלות בבל.
אחרי שבעים
שנות גלות כבר
אין בעם ישראל
גילוי עריות
ולא שפיכות דמים
ולא עבודה
זרה. כלומר
תקופה של
שבעים שנה
טיהרה אצלנו
את המוסריות
הפרטית.[277]
מה שהנביאים
לא הצליחו
לעשות במשך
אלף שנה, גלות
אחת הצליחה
לעשות. מדוע?
מפני שכאשר
מתפרקת
המסגרת
הלאומית, אזי
כל פרט ופרט
עומד בפני עצמו,
ומתוך כך הוא
דואג
למוסריותו
האישית. דווקא
בגלות, חייו
המוסריים של
הפרט הם הרושם
שנותר מזהותו
הלאומית
היהודית.[278] 


בית
שני - קדושת
הפרט


בתקופה
הזו מופיעה
חכמתם של אנשי
כנסת הגדולה,
שלימדו כיצד
לחזק את
הקדושה של
הפרט: "הוו מתונים
בדין, והעמידו
תלמידים הרבה,
ועשו סייג לתורה"
(אבות א, א).
הגזרות
והתקנות של חז"ל
וכל פלפולי
ההלכות, גרמו
למצב שבו
היהודי מוכרח
בהתנהגותו
הפרטית להיות
מוסרי. ההלכה הדקדקנית
מלווה את
היהודי בכל
רגעי העשייה היומיומית,
כך שאין לו
זמן לחשוב על
גילוי עריות
ולא על שפיכות
דמים ולא על
עבודה זרה.
'יצרנו' יהודי
טהור. קדושת
הפרט הושגה,
אמנם לא עם
אותה גדלות
נפש של ימי
הנבואה, אך
באופן פרגמטי
– חכם עדיף
מנביא.[279]
ואולם הייתה
בעיה בקדושת
הפרט – שהיא
גרמה לשנאה.
כיוון שכל
יהודי ויהודי
היה צדיק,
החלה שנאה על
רקע תחרות
בצדקות. שנאת
חינם הייתה
הנגע של בית
שני (יומא ט, ב). 


אם
ננקוט
במושגים של
הדיאלקטיקה
הפילוסופית,
ניתן לומר
שבית שני הוא
האנטיתזה של
בית ראשון – יש
קדושת הפרט,
אך קדושת הכלל
חסרה. 


ולכן
בתקופה הזו יש
מריבות בין
הצדוקים לפרושים,
בין תלמידי
חכמים ועמי
ארצות, בין
בית הלל ובית
שמאי, רבי
יהושע ורבי
אליעזר,
הורקנוס
ואריסטובלוס,
מתנגדים וחסידים.
יש שנאת חינם
שהורסת כל
חלקה טובה,
וכל זאת – בשם
הקודש. כל
יהודי מתכנס
בחיי הפרט
שלו, והדבר גורם
לקלקולים
חמורים מאוד
בנפש, ומתוך
כך להידרדרות
תחושת החיים
בכלל, כפי
שאומר הרב קוק
(עמ' קיד): 


 "הרגש
הדתי" שבא
לבדו ... נטלה את
זיו-החיים מן העולם
...


איככה
אטנפם – חטא
העיכוב


אם כן,
פרק ה מדבר על
גלות בבל בזמן
הצהרת כורש. עם
זאת, יש
עיכובים
המונעים את
חזרתו של כל
העם לארץ
ישראל. מדוע? 


פָּשַׁטְתִּי
אֶת-כֻּתָּנְתִּי
אֵיכָכָה אֶלְבָּשֶׁנָּה
רָחַצְתִּי
אֶת-רַגְלַי אֵיכָכָה
אֲטַנְּפֵם (ג) –
אומרים חז"ל (שהש"ר
ה, ד):
"רחצתי את
רגלי" מעבודה
זרה – "איככה
אטנפם" בארץ
ישראל? זהו
ביטוי חמור.
כנסת ישראל
מקשרת בין
הנפילה
לעבודה זרה
ובין ארץ
ישראל. החיים במסגרת
הלאומית
והעיסוק
בפוליטיקה, הם
שגרמו
להידרדרות.
ולכן עתה,
לאחר שרחצה את
רגליה מעבודה
זרה, כשהיא
יושבת בבתי
כנסיות ובתי
מדרשות בבבל
ומתמסרת לחיי
קדושה וטהרה –
"איככה
אטנפם"? מדוע
לחזור
לקלקולים
שהיו בבית ראשון?
ולכן היו
עיכובים.[280] 


דּוֹדִי,
שָׁלַח יָדוֹ
מִן-הַחֹר
וּמֵעַי הָמוּ
עָלָיו (ד) – מדובר על
תקופת המן,
שמזימתו לאבד
את כל היהודים
באה להזהיר
אותנו - מה לכם
ולשושן הבירה?
מדוע אינכם
חוזרים
לארצכם?


קַמְתִּי
אֲנִי,
לִפְתֹּחַ
לְדוֹדִי... (ה) – אז
החלה
התעוררות
לחזור לארץ
ישראל, אבל כבר
היה מאוחר
מדי.


פָּתַחְתִּי
אֲנִי
לְדוֹדִי
וְדוֹדִי חָמַק
עָבָר... (ו) – זהו החטא
של העיכוב.
"דודי חמק
עבר" – מכאן שלא
שרתה שכינה
בימי בית שני.[281]
האידיאה
האלוהית תמיד
ראויה
להתגלות, אלא
שאנו עדיין לא
מוכנים. יש
עיכוב בנפש.


מְצָאֻנִי
הַשֹּׁמְרִים
הַסֹּבְבִים
בָּעִיר
הִכּוּנִי
פְצָעוּנִי
נָשְׂאוּ
אֶת-רְדִידִי
מֵעָלַי
שֹׁמְרֵי
הַחֹמוֹת (ז) – כל זמן
שקדושת הפרט
לא תוקנה, יש
עיכובים מלהגיע
לשלמות. 


הִשְׁבַּעְתִּי
אֶתְכֶם
בְּנוֹת
יְרוּשָׁלִָם אִם-תִּמְצְאוּ
אֶת-דּוֹדִי
מַה-תַּגִּידוּ
לוֹ
שֶׁחוֹלַת
אַהֲבָה
אָנִי
(ח) - שוב, כבימי
בית ראשון,
אהבת ה' היא
אהבה חולנית,
אבל מסיבות
אחרות. 


דודי
צח ואדום –
סתרי תורה


עם
זאת, דברים
נפלאים
מתגלים בימי
בית שני. דווקא
בגלל הסתלקות
קדושת הכלל,
סילוק השכינה
והפסקת
הנבואה, מתגלה
רובד עמוק
ביותר בתורת ישראל
שהיה עד אז
נחלתם של
יחידי סגולה
בלבד – סתרי
תורה. מה
נתגלה? 


מַה-דּוֹדֵךְ
מִדּוֹד
הַיָּפָה
בַּנָּשִׁים
מַה-דּוֹדֵךְ
מִדּוֹד
שֶׁכָּכָה
הִשְׁבַּעְתָּנוּ. דּוֹדִי
צַח וְאָדוֹם
דָּגוּל
מֵרְבָבָה.
רֹאשׁוֹ,
כֶּתֶם פָּז... (ט-יא) –
ובהמשך
הפסוקים יש
תיאור מפורט
של גופו של
הדוד, שהוא
תמצית של סתרי
תורה. זה מה
שנקרא 'פרקי
שיעור קומה'.
כל זה נתגלה
דווקא בימי
בית שני (אוצר
המדרשים ח"ב
עמ' 562-561). ולאחריהם,
חכמי הסוד
כרבי שמעון בר
יוחאי, רבי
עקיבא, רבי
מאיר, היו אלו
שחשפו את
שיעור הקומה
הזה. 


כל
הדברים שבהם
עוסקת תורת
הקבלה נתגלו
באותם הימים,
כפי שאומר הרב
קוק (עמ' קיב): 


אבל חשכת
הלילה היא
שגרמה להרחיב
את חוג הרעיון
של האדם,
בהעיפו עין
השמימה, על
מרחבי אין־קץ
ועולמיהם.


דברים
שעד אז היו
נחלתם של
הנביאים בלבד,
הפכו להיות נלמדים
בחוגים רחבים
יותר.


פרק ו 


אחת
היא יונתי –
השפעת האומה
בגלות


אך יש
לזה גם מחיר.
וכך נאמר בפרק
ו: 


דּוֹדִי
יָרַד
לְגַנּוֹ
לַעֲרֻגוֹת
הַבֹּשֶׂם
לִרְעוֹת
בַּגַּנִּים
וְלִלְקֹט
שׁוֹשַׁנִּים
(ב) – חז"ל (ירושלמי
ברכות ד, ח) דרשו את
הכתוב על מיתת
הצדיקים. אלו
הרוגי מלכות:
רבי עקיבא
וחבריו במרד
בר כוכבא.


אֲנִי
לְדוֹדִי
וְדוֹדִי לִי
הָרֹעֶה בַּשּׁוֹשַׁנִּים
(ג) – באותם
ימי הגלות
הארוכים, מתוך
נמיכות קרנם
של ישראל,
ישנה גם
אפשרות של
השפעה רוחנית
ומוסרית על
אומות העולם דרך
מושגי הדת
החדשים,
שלמרות
רדידותם
מכשירים את
הקרקע ל'תעודת
ישראל',[282]
דהיינו
ההשפעה
הדתית-תרבותית
של עם ישראל
על האנושות.
כך אומר הרב
קוק (עמ' קט):


אמנם
האידיאה
האלוהית, מאין
לה מקום איתן
בהרחבתה של
האידיאה
הלאומית
הישראלית,
אחרי גלות העם
וחרבן המקדש,
התנשאה במשך
זמן הגלות מעל
לגבול כל גוי
מיוחד ... ואורות
פזורים תפיץ
פה ושם בין
שרידים
יחידים דורשי
אלוהים, מהירי
אמת וצדק,
שבכל עם
ולשון. בדרכה
זו עשתה את
החזיון של
'התעודה
הישראלית'.
שנצחה את כל
מנצחיה
ביסודה
העיקרי. סוף
סוף זככה
מליוני לבבות
להפיח רוח
חדשה בגוים
וממלכות,
הפיגה הרבה את
רשעת האדם
האלילי.


על
השפעת האומה
בימי גלותה
נאמר בפסוק ט: 


אַחַת
הִיא,
יוֹנָתִי
תַמָּתִי
אַחַת הִיא לְאִמָּהּ...
רָאוּהָ
בָנוֹת
וַיְאַשְּׁרוּהָ
מְלָכוֹת
וּפִילַגְשִׁים
וַיְהַלְלוּהָ
– הכרת
ערכם של ישראל
ותורתם באה
לידי ביטוי במיוחד
בתקופת
האמנציפציה,
ערב גאולתם של
ישראל – דבר
שפתח פתח
למחשבה אצל
מספר חושבי
טובת האומה
שישנה תעודה
עצמית לישראל
בגולה. אך ההיסטוריה
הוכיחה,
ובצורה מרה
ביותר, שהיה
זה דווקא
איתות לישראל
שהגיע זמן
יציאתם
מאירופה.


פרק ו
ופרק ז הם
תיאור
ההשתוקקות
לימי קדם כל
ימי גלותנו.
השתוקקות זו
הצמיחה מספר
יצירות מופת,
כגון: שִׁשִּׁים
הֵמָּה
מְלָכוֹת
וּשְׁמֹנִים
פִּילַגְשִׁים
וַעֲלָמוֹת
אֵין
מִסְפָּר (ח).


"ששים
המה מלכות",
דרשו חז"ל (שהש"ר
ו, יד),
אלו הן ששים
מסכתות
שבמשנה.
"שמונים
פלגשים" –
שמונים
פרשיות
שבתורת
כוהנים,
ו"עלמות אין
מספר" – אין קץ
לתוספות.


מתוך
כך: 


מִי-זֹאת
הַנִּשְׁקָפָה
כְּמוֹ-שָׁחַר
יָפָה
כַלְּבָנָה
בָּרָה
כַּחַמָּה
אֲיֻמָּה כַּנִּדְגָּלוֹת
(י) - "שחר",
זו הגאולה.
גאולתן של
ישראל, שהיא
כאילת השחר:
"מעשה ברבי
שמעון בן
חלפתא ורבי
חייא הגדול
שהיו מהלכין בבקעת
ארבל. וראו
אילת השחר
שבקע אורה.
אמר לו רבי
חייא הגדול לרבי
שמעון בן
חלפתא: 'כך היא
גאולתן של
ישראל'".[283]


פרק ז 


שובי
שובי השולמית
– הסינתזה
המיוחלת


פרק ז
מדבר על זמנה
של הציונות,
כשיוצאים
מגלות אדום.
זו היציאה
האחרונה אחרי
היציאות מאור
כשדים, ממצרים
ומבבל.


שׁוּבִי
שׁוּבִי
הַשּׁוּלַמִּית
(א) -
"שובי", זו
שיבת ציון.
מדוע נאמר
פעמיים "שובי"?
כי יש להשיב
את קדושת הכלל
ואת קדושת
הפרט כאחד.
בית ראשון הוא
קדושת הכלל,
בית שני, קדושת
הפרט – ובית
שלישי הוא
הסינתזה
המיוחלת. 


בין
לבין יצאנו
לגלויות כדי
'לחלק בין הפרשיות',
כלומר לתת
רווח בין
הופעתה של
הכרה אחת
לזולתה,
ולבסוף לבנות
את קדושת הכלל
והפרט בבית
שלישי (עיין
אגרות ראי"ה א,
שד). לכן
בית שלישי
יהיה גדול
משניהם. כך
לפי דבריו של
הרב קוק
ב'למהלך
האידיאות
בישראל' (עמ'
קטז ד"ה עתה). 


בסופו
של פרק ז נאמר: 


לְכָה
דוֹדִי נֵצֵא
הַשָּׂדֶה,
נָלִינָה
בַּכְּפָרִים. נַשְׁכִּימָה
לַכְּרָמִים
נִרְאֶה
אִם-פָּרְחָה
הַגֶּפֶן
פִּתַּח
הַסְּמָדַר
הֵנֵצוּ
הָרִמּוֹנִים
שָׁם אֶתֵּן
אֶת-דֹּדַי לָךְ
(יב-יג) – כל
הביטויים
האלה באים
לברר אם הגיע
הקץ. ידוע
שהקץ מגולה
כשארץ ישראל
נותנת פריה (סנהדרין
צח, א). על
כן "נצא השדה",
"נראה אם פרחה
הגפן", "הנצו הרמונים".
אם אכן זה כך –
"שם אתן את
דֹּדַי לך".


פרק ח 


כמוצאת
שלום – השפעה
אוניברסלית


אולם
גם אז, עדיין
יש להתחשב
בעיכובים,
שהרי הגאולה
לא נועדה רק
עבורנו אלא גם
עבור אומות העולם.
עליהן לתת את
האישור הסופי
לגאולה. ומשום
כך: 


הִשְׁבַּעְתִּי
אֶתְכֶם
בְּנוֹת
יְרוּשָׁלִָם מַה-תָּעִירוּ
וּמַה-תְּעֹרְרוּ
אֶת-הָאַהֲבָה
עַד
שֶׁתֶּחְפָּץ
(ד) – צריך
לקבל את רשות
האומות[284]
כדי לבטל את
השבועה. רק אז
נוכל להגיע
למחוז חפצנו.
ואכן כך היה.
בהצהרת בלפור
ובוועידת סן
רמו ניתנה
הרשות.


מתוך
כך נאמר בפעם
שלישית "מי
זאת עולה": 


מִי
זֹאת עֹלָה מִן־הַמִּדְבָּר
(ה) – איזה מדבר? –
מדבר העמים.
הכוונה לשואה,
כידוע, אך לא
נאריך בראיות.[285] 


מִתְרַפֶּקֶת
עַל-דּוֹדָהּ
תַּחַת
הַתַּפּוּחַ
עוֹרַרְתִּיךָ
שָׁמָּה
חִבְּלַתְךָ
אִמֶּךָ...
שִׂימֵנִי
כַחוֹתָם
עַל-לִבֶּךָ
כַּחוֹתָם
עַל-זְרוֹעֶךָ
(ה-ו) – עד כה
הרעיה הייתה
חולת אהבה,
וזו איננה אהבה
בריאה. אבל
עתה סוף סוף
הגענו לאהבה
אמיתית. לכן
נאמר "שימני
כחותם". חותם
הוא דבר שאינו
נמחק. 


מה
קורה כשיש
קדושת הכלל
וקדושת הפרט?
על כך נאמר: 


כִּי-עַזָּה
כַמָּוֶת
אַהֲבָה
קָשָׁה
כִשְׁאוֹל
קִנְאָה: רְשָׁפֶיהָ
רִשְׁפֵּי
אֵשׁ
שַׁלְהֶבֶתְיָה
מַיִם
רַבִּים לֹא
יוּכְלוּ
לְכַבּוֹת אֶת-הָאַהֲבָה
וּנְהָרוֹת,
לֹא
יִשְׁטְפוּהָ...
(ו-ז).


 משום
כך נאמר בפסוק
י: 


אֲנִי
חוֹמָה
וְשָׁדַי
כַּמִּגְדָּלוֹת
אָז הָיִיתִי
בְעֵינָיו
כְּמוֹצְאֵת
שָׁלוֹם – כבר לא כעפר
האילים, כבר
לא כתאומי
צביה, אלא כ"מגדלות"
– כדבר הנותן
תנובה ומגדל.
השדיים, תפקידם
להעניק חלב,
להועיל לזולת.
ברגע שכנסת ישראל
יכולה להניק,
להשפיע את
השפעתה
האוניברסלית,[286]
אזי היא כבר
"כמוצאת
שלום" – היא
מגיעה לשלמותה.
ולכן, 


כֶּרֶם
הָיָה
לִשְׁלֹמֹה
בְּבַעַל
הָמוֹן נָתַן
אֶת-הַכֶּרֶם
לַנֹּטְרִים אִישׁ
יָבִא
בְּפִרְיוֹ
אֶלֶף כָּסֶף (יא) – הוא מחזיר
את הכרם של
העמים אל
הנוטרים,
כלומר אל הגויים
עצמם.


כַּרְמִי
שֶׁלִּי
לְפָנָי
הָאֶלֶף לְךָ
שְׁלֹמֹה
וּמָאתַיִם
לְנֹטְרִים
אֶת-פִּרְיוֹ (יב) –
מאתיים ביחס
לאלף זה אחד
מחמישה. כלומר
הקב"ה מצדו
פועל ארבע
חמישיות,
ואנחנו עושים
רק חמישית.
אבל על כל
פנים, הרצון
האלוהי לשתף
את הנברא
בהשלמת מעשה
בראשית נוחל
הצלחה.


מקשיבים
לקולך – ימות
המשיח


הַיּוֹשֶׁבֶת
בַּגַּנִּים
חֲבֵרִים
מַקְשִׁיבִים
לְקוֹלֵךְ
הַשְׁמִיעִנִי
(יג) -
"חברים
שמקשיבים
לקולך" הם
אומות העולם. כשיש
השפעה
אוניברסלית
של עם ישראל
על אומות העולם,
זה סימן לכך
שחזרנו להיות
כרצון הבורא,
שהועיד אותנו
בראשית
מהלכנו
ההיסטורי:
"וְאֶעֶשְׂךָ
לְגוֹי
גָּדוֹל... וְנִבְרְכוּ
בְךָ כֹּל
מִשְׁפְּחֹת
הָאֲדָמָה
(בראשית יב, ב-ג).
על כן, אם
"חברים מקשיבים
לקולך", ממילא
– "השמיעני" –
ראויה את לדודך.


ואולם
אם כך, מדוע
נאמר בסיום
השיר: בְּרַח
דּוֹדִי
וּדְמֵה-לְךָ
לִצְבִי אוֹ לְעֹפֶר
הָאַיָּלִים
עַל הָרֵי
בְשָׂמִים (יד)?



נאמר
בתלמוד (שבת
קנא, ב) על דברי
שלמה המלך
(קהלת יב, א): 


וּזְכֹר
אֶת-בּוֹרְאֶיךָ
בִּימֵי
בְּחוּרֹתֶיךָ עַד
אֲשֶׁר
לֹא-יָבֹאוּ
יְמֵי הָרָעָה
וְהִגִּיעוּ
שָׁנִים
אֲשֶׁר
תֹּאמַר אֵין-לִי
בָהֶם חֵפֶץ. 


"ימי
הרעה", אלו ימי
הזקנה. "שנים
אשר תאמר אין לי
בהם חפץ", אלו
ימות המשיח.
האם יש לנו
חפץ בימות
המשיח? הרי
לכל אורך
ההיסטוריה
השאיפה להגיע
לימות המשיח
היא שנותנת
מרץ ותקווה,
כך שמי שאין
לו מה לעשות
אחרי ימות
המשיח, חי
במצב נורא.
אבל מבחינת
כנסת ישראל
ימות המשיח הם
רק התחלה של
עולמות חדשים,
עולם הבא,
תחיית המתים,
ולכן היא
אומרת – "ברח
דודי!". על מנת
להתמיד את
פרשת האהבה,
צריך שהדוד
יברח שוב –
ושוב נשתוקק
אליו.


האם
פירוש הדבר
שבימות המשיח
יחזרו כל
הצרות? מובן
שלא, כי בעולם
הזה הריחוק
בין הדוד
לרעיה הוא
ממושך מדי,
וזו טרגדיה.
מה שאין כן
לעתיד לבוא,
כשהפירוד
יהיה לזמן קצר
בלבד. מכאן
המנהג לחזור
מיד בסוף השיר
על הפסוק
שלפני האחרון:
"היושבת בגנים
חברים
מקשיבים
לקולך
השמיעני".
כלומר הפרידה
היא לזמן קצר
בלבד, רק כדי
לאפשר את המשך
האהבה. עד בלי
די. 


שער אייר







אייר


יום
העצמאות


להלל או
לעכב את הצלחת
ההיסטוריה


נבואה
שנסתתמה 


במסכת
סנהדרין (צד, א)
יש דיון על פסוק
בספר ישעיהו
שבו מופיעה
מ"ם סופית (מ"ם
סתומה) באמצע
המילה ולא
בסופה כפי
כללי הכתיבה
בעברית:[287]
"לםרבה (לְמַרְבֵּה)
הַמִּשְׂרָה
וּלְשָׁלוֹם
אֵין-קֵץ
עַל-כִּסֵּא
דָוִד"(ט, ו). 


"למרבה
המשרה", משמע
מי שיש לו
שלטון חזק.
מדובר במלך
מבית דוד
שיביא "שלום
אין קץ" –
והכוונה
למשיח. ואם כן,
היינו מצפים
שהנביא יאמר:
'למשיח יהיה
שלום אין קץ'.
אבל המילה
'משיח' אינה
מופיע
ובמקומה נאמר
– "למרבה
המשרה" – למי שיש
לו שלטון
גדול, שלטון
רב. המילה
"למרבה" כתובה
עם מ"ם סופית (סתומה)
באמצע מילה
במקום מ"ם
פתוחה, והשאלה
היא מדוע? בזאת
דן התלמוד
במסכת
סנהדרין:


אמר רבי
תנחום: דרש בר
קפרא בציפורי
מפני מה כל מ''ם שבאמצע
תיבה פתוח וזה
סתום? 


מדוע יש מ"ם
סופית באמצע
המילה?


ביקש הקב''ה
לעשות חזקיהו
משיח. 


דברי הנביא
מכוונים
לחזקיהו מלך
יהודה. רצה הנביא
לומר 'למשיח',
אבל הדיבור
כביכול 'נתקע'
והתוצאה
הייתה 'לם' –
מילה חסרת
פשר. לכן
השתנתה הנבואה
ונאמר: "למרבה
המשרה". אבל
מלכתחילה היה
מדובר
שחזקיהו מלך
יהודה יהיה
משיח.


אילו
מאורעות היו
בימיו של
חזקיהו מלך
יהודה שהיו
יכולים
לעשותו משיח?
באותם ימים
ממלכת יהודה
הייתה נתונה
תחת שלטון
האימפריה
האשורית. מלך
אשור, סנחריב,
שלט על כל
המזרח התיכון
הקדום וגם על
ממלכת יהודה,
וחזקיהו היה
מעלה לו מס.
בשלב מסוים
מחליט חזקיהו,
וצריך להבין
מדוע, שהוא
חדל לשלם את
המס. סנחריב
שולח את צבאו וכובש
את כל הממלכה.
העיר לכיש
נתונה תחת
מצור אכזרי
ונופלת,
ולבסוף הוא
מגיע גם
לירושלים
ומציב את
חייליו מחוץ
לחומות. המצור
על ירושלים
כבד מאוד.
ממלכת יהודה
עומדת ליפול.
כיוון שנכבשו
כל המצודות,
כמעט לא
נותרים
לחזקיהו
חיילים. שליחו
של מלך אשור
מלגלג עליו
ואומר: אפילו
אם אתן לך אלף
סוסים, אין לך
חיילים
שירכבו עליהם
– היכנע! 


צבאו של סנחריב
היה צבא אדיר.
התלמוד אומר
שהוא מנה 2.6 מיליארד
חיילים. זו
כמובן גוזמא,
אבל ידוע שצבא
אשור היה
מהצבאות
הגדולים
בעולם העתיק.
מה נותר למלך
חזקיהו לעשות?
להתפלל. הוא
הולך למקדש
ומתפלל, ואחר
כך חוזר
לארמונו
ועולה על
יצועו – דבר
תמוה ביותר,
איך אפשר
לישון
כשרבבות
חיילים
צובאים מתחת
לארמון? באותו
הלילה יוצא
מלאך ה' ומכה
במחנה אשור.
פורצת מגפה
שמחסלת תוך
זמן קצר 185 אלף
חיילים. קורה
פה נס גדול –
המחנה של מלך
אשור סופג 185
אלף אבדות!
סנחריב בלית
ברירה מסיר את
המצור, חוזר
לממלכתו ושם
הוא נרצח ע"י
שני בניו. ממלכת
יהודה חוזרת
לעצמאות –
משתחררת מן
המנדט האשורי.


עיכוב
ההצלחה
ההיסטורית 


ממשיך
התלמוד:


וסנחריב
גוג ומגוג. 


לפי התלמוד,
המלחמה הזו
הייתה אמורה
להיות האחרונה
בהיסטוריה.
חורבן בית
ראשון, חורבן
בית שני, מסעי
הצלב, פרעות
חמלניצקי,
השואה, המלחמות
שעברנו – כל זה
היה נחסך
מאיתנו לו
חזקיהו מלך
יהודה היה פועל
כנדרש. מה הוא
לא עשה? מה
עיכב את המהלך
ההיסטורי הזה?


אמרה מדת
הדין לפני
הקב"ה רבש"ע
ומה דוד מלך ישראל
שאמר כמה
שירות
ותשבחות [ספר
תהלים] לפניך
לא עשיתו משיח
חזקיה שעשית
לו כל הנסים
הללו ולא אמר
שירה לפניך
תעשהו משיח
לכך נסתתם.


המ"ם של
משיח 'נסגרה'.
יש טענה קשה
כלפי חזקיהו מלך
יהודה על כך
שלא אמר הלל
על העצמאות
שזכה לה.
כלומר אם היה
אומר הלל – היה
המשיח. לא רצה
לומר הלל –
הגאולה נדחתה
באלפי שנים.
הדבר מעורר מספר
שאלות. שאלה
ראשונה: כדי
לומר שחזקיהו
לא פעל כשורה, צריכה
להיות הלכה
מפורשת
המחייבת אותו
לומר הלל, שאם
לא כן על סמך
מה באים אליו
בטענות? שאלה
שנייה: מדוע
אי אמירת הלל
הוא דבר חמור
עד כדי כך,
שהיה צריך
לעכב את השלמת
ההיסטוריה?
הרי בסך הכול
הוא לא קרא דף
מהסידור? שאלה
שלישית: ואם
אכן יש חיוב
לומר הלל, ואי
אמירת הלל זו
עבירה חמורה –
מדוע חזקיהו
לא אמר הלל? מה
כל כך קשה
לומר הלל?
בוודאי יש
סיבה לכך ועלינו
להבין מהי.


תקנת
אמירת הלל


אם כן, שאלנו
שלוש שאלות:
מנין היה חייב
חזקיהו לומר
הלל? מדוע זה
כל כך חמור לא
לומר הלל, ולמה
הוא לא רצה? אם
נברר למה הוא
לא רצה, נבין
מהן הסיבות
הלא טובות לא
לומר את ההלל. 


לגבי השאלה
הראשונה:
אמירת הלל זו
תקנה של הנביאים,
כך נאמר
במפורש במסכת
פסחים (קיז, א): 


אמר רב
יהודה אמר
שמואל: שיר
שבתורה, משה
וישראל
אמרוהו בשעה
שעלו מן הים.
והלל זה מי
אמרו? נביאים
שביניהן תקנו
להן לישראל
שיהו אומרים
אותו על כל
פרק ופרק ועל
כל צרה שלא
תבוא עליהן,
ולכשנגאלין
אומרים אותו
על גאולתן. 


"גאולתן",
אומר רש"י,
כגון חנוכה.
שירת הים היא הדגם
האידיאלי של
אמירת הלל
שהפך מאוחר
יותר להלל
שתקנו
הנביאים:
"נביאים
שביניהן
תקנו" – שאומרים
הלל על גאולה,
היינו על
יציאה מעבדות
לחירות. יוצא
לפי זה, שבכל
פעם שיוצאים
מעבדות
לחירות צריך
לומר הלל, ויש
ארבע הזדמנויות
כאלו, יש ארבע
גאולות לאורך
ההיסטוריה שמחייבות
אותנו לומר
הלל. הגאולה
הראשונה היא יציאת
מצרים, עליה
אנו אומרים
הלל בימים
טובים.
השנייה, בימיו
של חזקיהו מלך
יהודה – שלא
אמר הלל. פעם
שלישית
אומרים הלל
בחנוכה על כך
שיצאנו
לחירות
מהשלטון
היווני. ופעם
רביעית
בימינו, ביום
העצמאות, על
כך שהשתחררנו
מהשלטון
הבריטי.


כעת נשאל, אם
זו תקנה
ברורה, מדוע
חזקיהו לא אמר
הלל? התלמוד
במסכת פסחים
אומר שחזקיהו
וסיעתו אמרו
הלל, ההפך ממה
שנאמר במסכת
סנהדרין. אפשר
לומר
שהסוגיות
האלו חלוקות,
אלא שבפסחים
כתוב שהוא אמר
הלל, ובסנהדרין
כתוב ש"לא אמר
שירה".
בסוגיות
ההלכתיות 'שירה'
ו'הלל' הן
מילים נרדפות,
אבל בכל זאת
יש הבדל דק
במשמעות. 'הלל'
זה החובה
הדתית, ע"פ
תקנת הנביאים
יש חיוב לומר
הלל; ואילו 'שירה'
זו ההזדהות עם
האמירה.
חזקיהו מלך
יהודה אמנם
יצא לידי
חובתו הדתית
ואמר הלל, אבל
לא הייתה לו
הזדהות
פנימית עם
האמירה. הוא
לא הסכים לה
בלבו, ופה אנו
חוזרים לשאלה
מדוע? 


אמירת הלל –
השלמת
ההיסטוריה


אבל עוד
קודם לכן יש
לברר, מדוע
הסירוב של חזקיהו
לומר הלל (כמתואר
במסכת
סנהדרין) הוא
דבר כל כך
חמור עד כדי
כך, שזה פוסל
אותו מלהיות
המשיח?


יש להבין
מיהו המשיח
ומהו תפקידו.
המשיח הוא מי
שמוטל עליו
להחזיר את
המלכות
לישראל, לבנות
את בית המקדש
ולהשכין שלום
בעולם. המשיח
צריך לפתור את
כל הבעיות
בעולם, עד
שלבסוף ניתן יהיה
לומר
"כִּי-מָלְאָה
הָאָרֶץ
דֵּעָה אֶת-ה'
כַּמַּיִם
לַיָּם
מְכַסִּים"
(ישעיהו יא, ט). 


כדי להבין
כיצד זה אמור
לפעול
במציאות יש
לשאול מתי
החלו הבעיות,
והתשובה היא –
מאז אדם הראשון.
מאז שנברא
האדם החלו
הבעיות בעולם.



כעת נשאל, אם
אדם עושה חטא
בפעם הראשונה
ולאחריו חוטא
בשנית, איזה
חטא חמור
יותר? החטא
השני, כמובן.
בפעם בראשונה
ניתן לומר
שהאדם לא היה
ממש מודע לכך
שחטא, שזה
נעשה מעט
בשוגג. יש
מימד של
אי-ידיעה מהו
חטא ההופך את
המעשה קצת
לשגגה, ולכן
כשהוא חוטא
בשנית – זהו
חטא חמור
יותר. חטאו
הראשון של אדם
הראשון ידוע.
ומה היה חטאו
השני? שאמר
לקב"ה:
"הָאִשָּׁה
אֲשֶׁר
נָתַתָּה
עִמָּדִי
הִוא נָתְנָה-לִּי
מִן-הָעֵץ
וָאֹכֵל
(בראשית ג, יב).
כאן, אומר
רש"י, האדם כפר
בטובה. כפיות
הטובה היא
החטא השני;
והתיקון –
הכרת הטובה. 


אמירת הלל
זו הכרת
הטובה. מי
שאינו מסוגל
להכיר טובה
שרוי עדיין
תחת חטא אדם
הראשון – ולכן
אינו יכול
להיות המשיח.
הכרת טובה היא
המבחן הראשון
שמכשיר או
פוסל את האדם
לתפקיד ולא
קיום מצווה
כזו או אחרת.
הסיבה לכך
פשוטה: הכרת
הטובה היא
הדבר היחיד,
והיחיד ממש,
שריבונו של
עולם אינו
יכול לעשות
במקום האדם.
הוא יכול לתת
לו הכול
ולפעול למענו,
למעט דבר אחד
שרק האדם יכול
לעשותו – לומר
תודה. 


הדבר שמבטא
באופן עצמותי
את היות הנברא
נברא זה מה
שבא מהיוזמה
של הנברא,
דהיינו הכרת
התודה. ברגע
שהנברא אומר
תודה אפשר
לומר שהקב"ה
הצליח, הצליח
את הבריאה. כי
לברוא זה לתת
קיום למישהו
אחר, והיות
האחר קיים בא
לידי ביטוי
במה שהוא מסוגל
לו באופן
עצמי, דהיינו
הכרת הטובה.
לכן מי שמכיר
טובה משלים את
מעשה בראשית.
ומי שלא מכיר
טובה עדיין
סומך על הקב"ה שיעשה
את כל העבודה
מבלי שיטרח
אפילו לומר תודה
– ובזה נכשלה
הבריאה. יוצא
לפי זה,
שבימינו, כשאנו
אומרים הלל
ביום העצמאות,
זו פעולה מאד
רצינית – אנו
משלימים את
ההיסטוריה. 


כאמור,
ההלכה קבעה
שהאופן שבו
מודים לקב"ה
הוא אמירת
הלל. עתה זה
מובן מדוע אי
אמירת הלל הוא
עניין חמור כל
כך. והדבר
מחזק את השאלה
מדוע לא רצה
חזקיהו לומר
שירה. יתר על
כן, מסופר במדרש
שבא אליו
ישעיהו הנביא
ואמר (יב, ה):
"זַמְּרוּ ה'
כִּי גֵאוּת
עָשָׂה
מוּדַעַת
זֹאת בְּכָל-הָאָרֶץ"
– הרי הקב"ה
הציל אותך!
וחזקיהו ענה: "כבר
מודעת זאת בכל
הארץ", כלומר
מה אוכל עוד
להוסיף? 


שלוש
סיבות לאי
אמירת הלל


אפשר למנות
שלוש סיבות
שבגללן נמנע
חזקיהו מלומר
הלל, הנובעות
ממניעים
דתיים,
שמאלניים וימניים.
אך שלושתן
אינן מניחות
את הדעת. 


הסיבה
הדתית: חזקיהו
מלך יהודה
מתואר במקורות,
ובמיוחד
במדרשים, כאדם
דתי בתכלית.
הוא גזר עונש
מוות על מי
שלא למד תורה.
מי שלא לומד
תורה דינו
להידקר בחרב,
כך קבע
חזקיהו. ובדקו
מדן ועד באר
שבע וראו
שכולם לומדים
תודה. אפילו
הדרדקים ידעו
דיני טומאה
וטהרה. לפי
המתואר בספר
ישעיהו, באותם
הימים השדות
היו עזובים.
כולם עסקו
בלימוד התורה,
לא עבדו.


לפי זה, מובן
מדוע סירב
חזקיהו
להעביר מס
לאשור. הוא
רצה לפרנס את
תלמודי התורה.
מוסדות החינוך
הדתי שהיו
פזורים בכל
רחבי ממלכת
יהודה, הם שניצבו
בראש מעייניו.
עצמאות
פוליטית כלל
לא העסיקה
אותו. יתרה
מכך, סביר
להניח שאם
סנחריב היה
מציע לפרנס את
תלמודי התורה,
חזקיהו היה
מסכים להיות
נתון לשלטונה
של האימפריה
האשורית, העיקר
שיעבירו
תקציבים
לתלמידי
ישיבות. כלומר
המאורע
הפוליטי
האדיר של
תבוסת אשור, למרות
חשיבותו הרבה,
אינו בעל ערך
של קדושה בעיני
חזקיהו, ואם
כך, מדוע
שיאמר הלל?
מובן שאדם בעל
עמדה כזו אינו
יכול להיות
משיח. חזקיהו
התמנה למלך
יהודה כי אביו
מלך לפניו.
הוא ירש את המלוכה
אבל התנהל
כראש ישיבה או
כאדמו"ר. 


ומהו ההסבר
השמאלני?
חזקיהו
מתעורר בבוקר
ורואה 185 אלף
גוויות
מוטלות מתחת
לחלונו!
ישעיהו הנביא
נכנס לחדרו
ואומר: ראית?
זה הזמן לומר
הלל. חזקיהו,
מזועזע עד
עמקי נשמתו,
מביט בנביא ואומר:
מעשה ידיו של
הקב"ה מתו,
ואיך אוכל
לומר שירה?
חזקיהו אינו
מסוגל לשמוח
בשמחת העם.
הוא בוחר
להיות בצד של
הקב"ה, שאכן
מצטער על מעשה
ידיו. הוא
מעדיף לצדד
באינטרסים של
כללות הבריאה
ולא
באינטרסים של
האומה. חזקיהו
אינו עושה
הבחנה בין
הצער שלמעלה
לבין השמחה
שלמטה, ומשום
כך נפסל
מלהיות המשיח.



ויש גם סיבה
ימנית שלא
לומר הלל,
סיבה לאומית.
בימי חזקיהו
אמנם הוכרע
סנחריב וסולק
מן הממלכה.
אבל באותן
שנים ממש
התרחש האסון הנורא
ביותר של
תקופת בית
ראשון – חורבן
ממלכת שומרון
וגלות עשרת
השבטים. ולכן
יכול היה חזקיהו
לטעון: סילקו
יהודים
מבתיהם,
יישובים שלמים
נחרבו, כיצד
אוכל לומר
הלל? 


אדם עומד
למבחן כאשר
מתעוררות
קושיות, לא
כאשר הדברים ברורים.
חזקיהו מתגלה
כמי שאינו
מתאים להיות המשיח.
הוא פועל מתוך
שיקולים
פרטיים ומודד
את המציאות
במשקפיים
מצמצמות –
ולכן אינו
יכול לומר
הלל. גם
בימינו היו מי
שנימקו שאין
לומר הלל ביום
העצמאות,
שאמירת הלל
היא על נס
שנעשה לכלל
ישראל,
והשחרור
מהמנדט
הבריטי היה נס
שאירע רק
ליושבי
פלשתינה.
קהילת קודש
א"י זכתה
להצלה, ותו לא. 


המבחן
הסמוי 


כעת נתייחס
לנקודה נוספת:
חזקיהו מלך
יהודה אינו
רוצה לומר
הלל, בגלל
סיבות טובות
לכאורה. אומר
התלמוד, אלו
לא סיבות
טובות, ומזה
ניתן להבין
דבר חשוב. 


כפי
שביארנו, אדם
עומד למבחן על
יכולת הכרת הטובה
שבו. נתאר
לעצמנו אדם
שהולך במדבר,
תשוש וצמא,
וחולפת מחשבה
בראשו:
'הלוואי וירד
עכשיו מלאך
מהשמים ויביא
לי קוקה קולה
קרה'. ואז, ללא שהות,
בא לעברו מלאך
ומושיט לו
פחית קולה
צוננת. ברור
שהוא יאמר תודה.
במקרה כזה
התודה מתבקשת
מאליה. מכאן
אנו מבינים
שהמבחן אינו
כאשר התודה
גלויה, אלא
כשיש מקום
לחשוב שהקב"ה
לא היה מעורב
בדבר. 


אפשר להיות
כופר – להוציא
את הקב"ה
מהתמונה, לטעון
שידו לא הייתה
בדבר. ויש שני
סוגי כפירה: חילונית
ודתית. הכפירה
החילונית
טוענת שלא הקב"ה
הקים את
המדינה אלא
הפלמ"ח.
והכפירה הדתית
טוענת מנגד,
מה פתאום?
הקב"ה לא הקים
את המדינה –
הפלמ"ח הקימו.
זו אותה
כפירה, אחת
מסיבות
חילוניות
והשנייה
מסיבות דתיות.
ואכן, אם נבחן
את המאורעות
של הקמת
המדינה, נשאלת
השאלה מדוע
הניצחון
במלחמת
העצמאות לא
היה כרוך
בשינוי סדרי
הטבע? כיצד
קרה שדבר לא
השתנה בסדרי
בראשית ואף על
פי כן הקמנו
מדינה? ננסה להסביר
את הנקודה
החשובה הזאת.


מועדי
ישראל –
שותפות ה'
והאדם 


בלוח השנה
העברי היום
שמציין את
בריאת העולם הוא
יום השבת. יש
קדושה מרובה
ביום הזה כי
הקב"ה ברא את
העולם. האם
עזרנו לו? לא,
הקב"ה עשה זאת
לבד. מה הייתה
שותפות האדם
במעשה הבריאה?
אפס מוחלט.
לכן, אם ברצוננו
לקלוט את
קדושת השבת,
עלינו להאפיס
את עצמנו. זו
הסיבה שאנו
אסורים מכל
מלאכה. האדם
הוא יצור
שעושה מלאכה,
וכאשר הוא
שובת ממלאכה
הוא מפסיק
להתבטא כאדם
ויכול לקלוט את
אותה קדושה
ששורה כאשר
הקב"ה פועל
לבדו.


מול
מאורעות
הגאולה, הנביא
ישעיהו מזמין
אותנו לענות
על השאלה 'מי
פעל ועשה'?
המובן של 'עשה'
הוא השלמת
המעשה עד
תומו. השאלה
למי לייחס את
הנעשה חוזרת
בכל המועדים. 


בכל הימים
הטובים אנו
אומרים
בתפילות "זכר
ליציאת
מצרים". מי
'עשה' את יציאת
מצרים – הקב"ה.
ומי עזר לו? –
אנחנו. כיצד?
ע"י זה שיצאנו.
נתאר לעצמנו
מה היה קורה
לו פרעה היה
משלח אותנו
לחופשי
והיינו מסרבים
לצאת. לא
היינו חוגגים
את פסח ולא את
שבועות וגם לא
את ראש השנה
וסוכות.[288]
כלומר אלמלא
הפעולה של
אבותינו
שיצאו ממצרים
ברגליהם, אותם
זמנים לא היו
מתקדשים. אם
כן, תשעים
אחוז מקדושת
הימים הטובים
'עושה' הקב"ה, ועשרה
אחוז נעשים
דרך רגלינו
שיצאו ממצרים.
לכן בימים
טובים אותה
קדושה של השבת
נקלטת בלי לשבות
מכל מלאכה,
שהרי מותר
לבשל ביום
טוב. אותה
קדושה מצטרפת
אלינו ואנו
מבשלים מתוקף
היותנו
שותפים
בקדושה.


לאחר יציאת
מצרים המועד
שהתחדש בלוח
העברי הוא
פורים. מי 'עשה'
את פורים?
מרדכי ואסתר
ועם ישראל,
כלומר
היהודים עשו
זאת. איזה
אחוז הם נטלו
במעשה? – תשעים
אחוז, והקב"ה
פעל מצדו עשרה
אחוז. שינוי
פעולת המלך
היה מעשה
אלוהי, שנאמר
"לֶב-מֶלֶךְ
בְּיַד-ה'"
(משלי כא, א). לכן
בפורים תשעים אחוז
מהמלאכות
מותרות. יש רק
שתי מלאכות
שנוהגים לא
לעשות בפורים
– לא בונים
בתים ולא נוטעים
עצים.


בחנוכה,
שמבחינה
היסטורית הוא
חג מאוחר
יותר, השתחררנו
מהיוונים וגם
אירע נס פך
השמן. החשמונאים,
הם ששחררו
אותנו מהיוונים,
הם אלה
שנלחמו. וכך,
בחנוכה
מותרות כל המלאכות
כי היינו
שותפים מלאים
ביצירת הקדושה,
מלבד דבר אחד –
נס פך השמן.
הפעולה
האלוהית התרכזה
בנס פך השמן.
ומכיוון
שהקב"ה פעל
לבדו את הנס,
נהוג שחצי שעה
לאחר הדלקת
הנרות, הנשים (שאינן
נלחמות)
בטלות ממלאכה
בזמן הזה. 


ובימינו
אנו, מי 'עשה' את
העצמאות של
המדינה? הפלמ"ח
והקב"ה. כל אחד
מהם עשה מאה
אחוז. זהו מצב שבו
אין שינוי
בסדרי הטבע –
ודווקא אז
נבחן האדם
ביכולת שלו
להבין שזה יד
ה'. ואם האדם
אינו מבין
זאת, הוא נכשל.
לכן המבחן הוא
דווקא בהכרה הזו.
ביום העצמאות,
קדושת השבת -
שעברה דרך
קדושת יום טוב
והמשיכה דרך קדושת
פורים וחנוכה
- מגיעה
לעצמאות!
ומכאן שזהו
היום החשוב
והקדוש ביותר
בלוח השנה
העברי – היום
שבו הקב"ה
מצפה מאיתנו
להשלים
בכוחות עצמנו
את מעשה
הבריאה
באמירת ההלל.
זה המבחן של
האמונה. בספר
דברים נאמר:
"וְשָׁב ה' אֱלֹהֶיךָ
אֶת-שְׁבוּתְךָ"
(ל, ג). מה פירוש
"את שבותך"?
יחד איתך.


בשלות
היסטורית 


עתה
מתעוררת שאלה
נוספת לגבי
סירובו של
חזקיהו לומר
הלל: איש אחד
יחטא ועל כל
העדה יקצוף? התלמוד
מספר מה אירע
בהמשך: 


מיד פתחה
הארץ ואמרה
לפניו רבונו
של עולם אני אומרת
לפניך שירה
תחת צדיק זה
ועשהו משיח,
פתחה ואמרה
שירה לפניו
שנאמר 'מכנף
הארץ זמירות
שמענו צבי
לצדיק וגו''.


"פתחה ואמרה
שירה", הכוונה
לעם הארץ,
הציבור אומר
שירה. חזקיהו
מלך יהודה
אינו מבין את
גודל השעה,
אבל העם מבין.
העם אומר הלל.


אמר שר
העולם לפניו
רבש"ע צביונו
עשה לצדיק זה
יצאה בת קול
ואמרה רזי לי
רזי לי אמר
נביא אוי לי
אוי לי עד מתי
יצאה בת קול
ואמרה בוגדים
בגדו ובגד
בוגדים בגדו. 


זו התגובה,
בגידה. מהי
הבגידה?


ואמר רבא
ואיתימא ר'
יצחק עד דאתו
בזוזי ובזוזי
דבזוזי [עד
שיבואו
הבוזזים
ובוזזי
הבוזזים].


אומר
התלמוד, אין
זה הזמן
המתאים. צריך
שיבואו
הבוזזים
ובוזזי הבוזזים
– שיחרב בית
ראשון ובית
שני ואז תיבנה
המדינה. ואם
כן, מדוע באים
בטענות אל
חזקיהו? כי אם
המלך היה
מתעלה על עצמו
ומבין שצריך
לומר הלל, הוא
יכול היה
להקדים את
הזמן. הציבור
אמר הלל, אך
אין די בזה.
התהליך
ההיסטורי לא
הבשיל כי המלך
לא התעלה מעל
הדטרמיניזם
ההיסטורי. אבל
יבוא יום
שתגיע גאולה
שלמה, גם אם המלך
או המנהיג
הדתי לא ירצו
לומר הלל – כי
הציבור יבין.
ולכן אין זה
עונש אלא
החמצה
היסטורית.


כוח
הישועה


ספר שופטים
מתאר את
הבעיות שהיו
בעם ישראל לאחר
כיבוש הארץ
וחלוקתה:
ההידרדרות
החוזרת
ונשנית
לעבודה זרה,
הצוררים שקמו
עליהם
והשופטים
שנלחמו
באויבים והחזירו
את העם
בתשובה. כך
בנוי ספר
שופטים. גדעון
בן יואש, שחי
בעפרה, היה
השופט שהציל
את בני ישראל
מן המדיינים.
הוא שחרר את
העם מהחדירות
והפשיטות של
המדיינים. 


כתוב בפרק ו:


וַיַּעֲשׂוּ
בְנֵי-יִשְׂרָאֵל
הָרַע
בְּעֵינֵי ה'
וַיִּתְּנֵם
ה'
בְּיַד-מִדְיָן
שֶׁבַע שָׁנִים.
וַתָּעָז
יַד-מִדְיָן
עַל-יִשְׂרָאֵל
מִפְּנֵי
מִדְיָן
עָשׂוּ לָהֶם
בְּנֵי
יִשְׂרָאֵל
אֶת-הַמִּנְהָרוֹת
אֲשֶׁר
בֶּהָרִים וְאֶת-הַמְּעָרוֹת,
וְאֶת-הַמְּצָדוֹת
(א-ב).


הם נאלצו
לסלול דרכים
עוקפות
ומנהרות, כדי
לא להיקלע
לעימותים עם
המדיינים.


וְהָיָה
אִם-זָרַע
יִשְׂרָאֵל
וְעָלָה מִדְיָן
וַעֲמָלֵק
וּבְנֵי-קֶדֶם
וְעָלוּ עָלָיו.
וַיַּחֲנוּ
עֲלֵיהֶם
וַיַּשְׁחִיתוּ
אֶת-יְבוּל
הָאָרֶץ
עַד-בּוֹאֲךָ
עַזָּה וְלֹא-יַשְׁאִירוּ
מִחְיָה בְּיִשְׂרָאֵל
וְשֶׂה
וָשׁוֹר
וַחֲמוֹר. כִּי
הֵם
וּמִקְנֵיהֶם
יַעֲלוּ
וְאָהֳלֵיהֶם
וּבָאוּ
כְדֵי-אַרְבֶּה
לָרֹב
וְלָהֶם וְלִגְמַלֵּיהֶם
אֵין
מִסְפָּר
וַיָּבֹאוּ בָאָרֶץ
לְשַׁחֲתָהּ.
וַיִּדַּל
יִשְׂרָאֵל
מְאֹד
מִפְּנֵי
מִדְיָן
וַיִּזְעֲקוּ
בְנֵי-יִשְׂרָאֵל
אֶל-ה'.
וַיְהִי
כִּי-זָעֲקוּ
בְנֵי-יִשְׂרָאֵל
אֶל-ה' עַל
אֹדוֹת
מִדְיָן. וַיִּשְׁלַח
ה' אִישׁ
נָבִיא
אֶל-בְּנֵי
יִשְׂרָאֵל
וַיֹּאמֶר
לָהֶם
כֹּה-אָמַר ה'
אֱלֹהֵי
יִשְׂרָאֵל
אָנֹכִי
הֶעֱלֵיתִי
אֶתְכֶם
מִמִּצְרַיִם
וָאֹצִיא
אֶתְכֶם
מִבֵּית
עֲבָדִים.
וָאַצִּל אֶתְכֶם
מִיַּד
מִצְרַיִם
וּמִיַּד
כָּל-לֹחֲצֵיכֶם
וָאֲגָרֵשׁ
אוֹתָם
מִפְּנֵיכֶם
וָאֶתְּנָה
לָכֶם
אֶת-אַרְצָם.
וָאֹמְרָה לָכֶם
אֲנִי ה'
אֱלֹהֵיכֶם
לֹא תִירְאוּ
אֶת-אֱלֹהֵי
הָאֱמֹרִי
אֲשֶׁר
אַתֶּם
יוֹשְׁבִים
בְּאַרְצָם
וְלֹא
שְׁמַעְתֶּם
בְּקוֹלִי
(ג-י). 


במילים
אחרות, אומר
הנביא: מגיע
לכם! אינכם
דתיים, אתם
עובדי עבודה
זרה. 


וַיָּבֹא
מַלְאַךְ ה'
[הנביא]
וַיֵּשֶׁב
תַּחַת
הָאֵלָה
אֲשֶׁר
בְּעָפְרָה
אֲשֶׁר לְיוֹאָשׁ
אֲבִי
הָעֶזְרִי
וְגִדְעוֹן
בְּנוֹ חֹבֵט
חִטִּים
בַּגַּת
לְהָנִיס
מִפְּנֵי מִדְיָן
(יא).


חיטים נהגו
לחבוט בגורן,
אבל על מנת
שלא יראו
המדיינים, היו
חובטים בגת,
במקום נמוך
יותר. 


וַיֵּרָא
אֵלָיו
מַלְאַךְ ה'
וַיֹּאמֶר
אֵלָיו ה'
עִמְּךָ
גִּבּוֹר
הֶחָיִל (יב).


אומר הנביא: "ה'
עִמך" – ולא עם
כל האחרים.
מכל אנשי הכפר
הצלחתי למצוא
רק אדם דתי
אחד. זהו נביא
סלקטיבי.


וַיֹּאמֶר
אֵלָיו
גִּדְעוֹן
בִּי אֲדֹנִי וְיֵשׁ
ה' עִמָּנוּ


נשים לב
לשינוי
הסגנון: הנביא
אומר "עִמך"
וגדעון אומר
"עִמנו". הוא
נותן מוסר
לנביא: מדוע אתה
פונה אלי? האם
שכחת את כלל
ישראל? הנביא
מבטל את יתר העם
– כל החילונים
האלה, עובדי
עבודה זרה,
כלל אינם ראויים
להתייחסותו.
נביא בעייתי.
ממשיך גדעון:


וְלָמָּה
מְצָאַתְנוּ
כָּל-זֹאת?


וכי גדעון
אינו יודע
למה? אלא שהוא
בוחר להתעלם
מכך. 


וְאַיֵּה
כָל-נִפְלְאֹתָיו
אֲשֶׁר
סִפְּרוּ-לָנוּ
אֲבוֹתֵינוּ
לֵאמֹר הֲלֹא
מִמִּצְרַיִם
הֶעֱלָנוּ ה'
וְעַתָּה
נְטָשָׁנוּ ה'
וַיִּתְּנֵנוּ
בְּכַף-מִדְיָן
(יג).


גדעון מלמד
זכות על בני
ישראל. בני
ישראל אמנם
הידרדרו
לעבודה זרה,
אבל הם העם של
הקב"ה. ואם כך,
מדוע הקב"ה
אינו נחלץ
לעזרתם? המדרש
מספר שגדעון
אמר: אם
אבותינו היו
צדיקים, אז
תעשה בזכות
אבותינו. ואם
הם לא היו
צדיקים, אז
כשם שגאלת אותם
תגאל אותנו. 


וַיִּפֶן
אֵלָיו ה'
וַיֹּאמֶר
לֵךְ בְּכֹחֲךָ
זֶה
וְהוֹשַׁעְתָּ
אֶת-יִשְׂרָאֵל
מִכַּף
מִדְיָן (יד).


אומרים חז"ל
– בכוח
הסנגוריה שלך.
וגדעון אכן מושיע
את העם. 


עתה יש
לשאול, מנין
ידע גדעון על
המאורע של יציאת
מצרים, הלוא
אביו היה עובד
עבודה זרה?
כתוב במדרש
(ילקוט שמעוני
שופטים, סב)
שאותו יום פסח
היה. ערב קודם
גדעון שמע את
אביו קורא את
ההלל ואומר,
"בצאת ישראל
ממצרים".
גדעון לומד
זאת מאביו
עובד האלילים
שאומר הלל,
משום שנותר בו
עדיין רגש
לאומי. מכוח
זה באה ישועה
לישראל.


אישיותו
של רבי עקיבאמשמחה
לאבלות


יש לרבי
עקיבא שייכות
מיוחדת לימים
של ספירת העומר,
שכן בימים
הללו מתו
תלמידיו. ננסה
לברר מה
משמעות הדבר
'מיתתם של
תלמידי רבי
עקיבא', מדוע
מציינים זאת
במנהגי אבלות,
ומתוך כך נוכל
לעמוד על
אישיותו
המיוחדת ועל
פועלו. 


רבי עקיבא
היה אמנם חכם
גדול,
ותלמידיו
שהיו מרובים
מתו בימי
ספירת העומר
והפסיקו למות
ביום השלושים
ושלושה לעומר,
כך על פי המסורת.
אך האם זו
סיבה לאבלות
כה ממושכת?
שלושים ושלושה
ימים לא
להתחתן? לא
להסתפר ולא
להתגלח? הדברים
תמוהים, ויש
להבין מה
מסתתר
מאחוריהם. 


התקופה
שבין פסח
לשבועות היא
ביסודה מהתורה,
והיא, כפי
שמסביר
הרמב"ן, תקופה
של שמחה שבה
אנו הולכים
ומשתחררים
מטומאת מצרים.
יצאנו ממצרים
ואנחנו
הולכים
ומטהרים
לקראת מתן
תורה. אם כן,
זאת שמחה
עצומה! שמחה
ששורה בלבו של
האדם שהולך
ועולה, הולך
ומתקדם.


כותב הרב
חרל"פ באחד
מספריו, ש"אם
האדם היה מחדש
תמיד - לא היה
עצוב לעולם".
ואכן תקופה של
התחדשות היא
תקופה שמחה,
או כפי שאומר
הרמב"ן, מעין
חול המועד
ארוך שהציבה
התורה בין חג
הפסח לחג
השבועות.
בהלכות חול
המועד מפורש
שאסור להתחתן.
גם בחול המועד
פסח וגם
בסוכות לא
מתחתנים משום
שאין מערבים
שמחה בשמחה.
לפי זה, אסור
להתחתן
מסיבות שמחות.


גם אסור
להסתפר
ולהתגלח בחול
המועד, כדי
ש"לא יכנס לחג
כשהוא מנוול".
אנו רואים
אפוא שהמנהג
של עם ישראל
שלא להתחתן
ולא להסתפר
באותם הימים,
הוא מפני שמחת
הימים ההם ולא
מפני אבלותם.
אלא שבמהלך
הדורות ימי
השמחה הפכו
לימי אבל, ונוהגים
בהם את אותן
הלכות מסיבה
של אבלות.
הלכות חול המועד
והלכות אבלות
הן אותן
הלכות, ואף
מובאות באותה
מסכת, מסכת
מועד קטן.


אם כן, יש
לזכור
שהתשתית
הבסיסית של
ימי הספירה זה
שמחה, ובאופן
מיקרי אבלות.
והאבלות
צריכה להתבטל.[289]
בימינו
האבלות של ימי
ספירת העומר
הולכת ומתבטלת,
השמחה חוזרת
במידת מה. מאז
שנוסדה מדינת
ישראל נוספו
שני ימי שמחה
בתקופה הזו:
יום העצמאות
ויום ירושלים,
שמבטלים את
האבלות של אותם
הימים, לפחות
באותו יום
עצמו או יום
קודם לכן – וזה
משמעותי ביותר,
שכן המגמה היא
לבטל לגמרי את
אותה האבלות.


החלמה


כתב רבי אברהם
חמוי, מגדולי
חכמי חאלב
שבסוריה במאה
ה-19, שחודש אייר
הוא זמן
ההצלחה של עם
ישראל, ראשי תיבות
"אני ה' רופאך"
–אייר. ואם זה
כך, כיצד קרה שפקדו
אותנו אסונות
גדולים באותם
הימים?[290]
מה גרם לכך
שימי השמחה
הפכו לימי
אבלות?


ניתן לדמות
את השמחה של
אותם ימים לשמחה
של החלמה
ממחלה. תקופת
ההחלמה היא
תקופה קשה. האדם
עדיין חלש,
הוא עוד לא שב
לאיתנו ועלול
בכל רגע לכלות
את כוחותיו
המוגבלים,
להתיש את עצמו
וליפול בחזרה
למשכב. כל עוד
האדם חולה הוא
מוגן; יש הגנה
טבעית הן מצד
מנגנונים
פנימיים בגוף
ששומרים עליו
והן מצד
המערכת הסובבת:
צוות הרופאים
והאחיות,
המשפחה,
החברים – כולם
דואגים לחולה
שלא ייחלש. כך
שבמובן מסוים
החולה מוגן
יותר מהמחלים.
האדם הבריא -
הוא בריא. אבל
מי שאינו בריא
ואינו חולה
מועד לנפילה.
לכן נדרשת
זהירות יתרה
בימי ההחלמה. 


העילות
למרד בר כוכבא


ועדיין, על
אף הסכנה
שטמונה
בתקופה הזו,
אלו ימי הצלחה
לישראל, כדברי
רבי אברהם
חמוי. זו
הסיבה לכך
שהיו מספר ניסיונות
בהיסטוריה
להשתחרר מעול
הגלות דווקא
בימים האלו.
הניסיון
הבולט ביותר
התרחש בימי בן
כוזיבא או בר
כוכבא. עם
ישראל ביקש
להשתחרר
מהעול הרומאי
– והיה בסיס
לדבר, היו תנאים
שנתנו מקום
לתקווה,
לאפשרות
שהמרד יצליח:
שנים רבות של
הכנה, יחסי
כוחות עם עמים
ברחבי
האימפריה
הרומית שרצו
למרוד, בריתות
שנכרתו עם
הפרתים ועם
השומרונים
וכו'. אבל מכל
מיני סיבות זה
לא צלח. בסופו
של דבר המרד
נכשל. 


היו הרבה
עילות למרד.
אולם הסיבה
המרכזית הייתה
שרצו למרוד,
פשוטו כמשמעו
– להשתחרר מעול
הרומאים, שזו
סיבה טובה
כשלעצמה,
מכיוון ש"נצטווינו
לרשת את הארץ
אשר נתן האל
יתעלה לאבותינו
לאברהם יצחק
וליעקב, ולא
נעזבנה ביד
זולתנו מן
האומות או
לשממה" (רמב"ן,
השמטות לספר המצוות
עשה ד). יש לנו
מצווה שהארץ
תהיה בידנו
ולא ביד אומה
אחרת.


והיו
מאורעות
שעזרו לקדם את
העניין. למשל,
גזירת
אדריאנוס נגד
ברית המילה או
סירובו לבנות את
בית המקדש,
וכן גזירות
קשות נגד
לימוד תורה
ועוד. ולכן
מרדו. הגזירות
הקשות דרבנו
את הרצון
למרוד. 


תמיכתו
של רבי עקיבא


רבי עקיבא
היה ראש
התומכים בבן
כוזיבא, הלוא
הוא בר כוכבא.
עדות מעניינת
לתמיכה של רבי
עקיבא בבן
כוזיבא היא
המטבעות שהוא
טבע, כשעל
חלקן מופיעים
ארבעת המינים
כדעת רבי
עקיבא במשנה:
"כשם שלולב
אחד ואתרוג אחד-
כך הדס אחד
וערבה אחת"
(סוכה ג, ד), בעוד
שלהלכה נקבעו
שלושה הדסים
ושתי ערבות. מן
המפורסמות
הוא שחכמים
שהיו מקורבים
לשלטון ניסו
להחדיר על ידי
כך את דעתם
ההלכתית, להדפיס
את ספריהם
וכדומה. רבי
עקיבא כביכול
קשר את תמיכתו
המדינית בבר
כוכבא בתמיכה
הלכתית, אבל
זה לא צלח,
ולראיה, אין
הלכה כרבי
עקיבא לעניין
זה.


על כל פנים,
רבי עקיבא
תומך במרד,
ולא רק הוא
תומך. שנים
עשר אלף זוגות
של תלמידיו
מתגייסים
למלחמה נגד
הרומאים, כפי
שמספר התלמוד:
"12 אלף זוגים
[זוגות של]
תלמידים היו
לו לרבי
עקיבא, מגבת
עד אנטיפרס"
(יבמות סב, ב).
אנטיפרס זה
ליד ראש העין (שם
נמצא מבצר
אנטיפטרוס עד
עצם היום הזה)
וגבת היא גבתון,
באזור עקרון,
המוזכרת גם
בספר מלכים.
שם התנהלו
הקרבות
העיקריים
בימי מרד בר
כוכבא.


המרד נגד
הרומאים אמנם
נכשל, אבל אין
זה אומר שהוא
לא היה צודק.
ישנה טענה
האומרת שבר
כוכבא ורבי
עקיבא שתמך בו
המיטו אסון על
האומה. אולם
אלה דברים
שאין הדעת
סובלתן, שהרי
אם לא היו
מורדים, היו
כורעים תחת
העול הרומי ומתבוללים,
עד שבסופו של
דבר עם ישראל
היה נעלם מהזירה
ההיסטורית.
המרד אמנם
נכשל, אבל הוא
הותיר בתוכנו
צריבה נפשית
כזו, שלעולם
לא נוכל יותר
להשלים עם
הגלות.[291]
לכן צדק בן
כוזיבא או בר
כוכבא, כשניסה
למרוד ברומאים.
וצדק רבי
עקיבא, שתמך
בו.


מותם של
תלמידי רבי
עקיבא


כל תלמידי
רבי עקיבא מתו
בין פסח לעצרת
- "מתו מיתה
רעה", נאמר
בברייתא
במסכת יבמות.
מה פירוש
"מיתה רעה"?
מיתה רעה היא
ההפך של "מיתה
יפה". הביטוי
"מיתה יפה"
מופיע במסכת
סנהדרין (נב, ב),
בוויכוח בין
חכמים לרבי
יהודה כיצד
מבצעים מיתת
'הרג'. יש ארבע
מיתות בית
דין: סקילה,
שריפה, הרג
וחנק. לגבי
מוות בסקילה,
שריפה וחנק,
יש הסכמה, אבל
לגבי ההרג
ישנה מחלוקת. רבי
יהודה אמר,
"מניחין את
ראשו על הסדן
וקוצץ בקופיץ".
אמרו לו
חכמים: "אין
מיתה מנוולת
מזו" ואיך
אפשר לעשות
מיתה מנוולת?
הרי התורה
אמרה: "ואהבת
לרעך כמוך",
ואם צריך
לאהוב את רעך
כמוך - "ברור
לו מיתה יפה",
תהרוג אותו
בצורה מכובדת.
חכמים חולקים
על אופן הביצוע
של מיתת ההרג. 


מיתה רעה"
או "מיתה יפה"
מוזכרות בקשר
למיתה של חרב,
כלומר למיתה
במלחמה.
התלמוד רומז
לכך שזה קשור
לתלמידיו של
רבי עקיבא
שאמר, "ואהבת
לרעך כמוך - זה
כלל גדול
בתורה". יש
איזה קשר
אסוציאטיבי
בין "ברור לו
מיתה יפה"
לדברי רבי
עקיבא. 


בתלמוד
כתוב "מיתה
רעה",
והמבין-מבין.
אבל הידיעה
ההיסטורית
שתלמידי רבי
עקיבא מתו
במלחמה נמצאת
בספר
היסטוריה של
הרבנים בשם
'אגרת רב
שרירא גאון'.
כמענה לשאלתם
של חכמי
קירואן כיצד
נכתבה המשנה,
כתב רב שרירא
ספר שבו הוא מביא
ידיעות
היסטוריות
שעברו מדור
לדור בישיבה
של הגאונים.
בספר זה הוא
כותב על
תלמידי רבי
עקיבא, "והוה
שמדא על
תלמידוי דרבי
עקיבא" – היה
שְׁמָד על
תלמידי רבי
עקיבא. בכל המדרשים,
כשנאמר
"שמדא",
הכוונה
למלחמת בר כוכבא.
אם כן, יש
בידינו ידיעה
היסטורית
שתלמידי רבי
עקיבא מתו
בשמד, דהיינו
במלחמה.


יש לספרו של
רב שרירא גאון
שתי גרסאות
עיקריות: נוסח
צרפת ונוסח
ספרד. בנוסח
ספרד הידיעה הזו
כתובה, ובנוסח
צרפת אינה
כתובה.[292]
רש"י הכיר את
ספרו של רב
שרירא גאון
בנוסח צרפת,
ולכן אינו כותב
שתלמידי רבי
עקיבא מתו
במלחמה.


נחזור
לתלמוד ששואל,
"מאי מיתה
רעה?" – מה זאת מיתה
רעה? "אמר רב
נחמן: אסכרה".
אסכרה זו מחלה
מדבקת החונקת
את הגרון,
ולכן רש"י
מפרש ש"אסכרה"
זו מחלה, וכך
משתמע שפרצה
מגיפה שגרמה למותם
של תלמידי רבי
עקיבא. יש
להניח שבגלל
הפירוש הזה
נשכחה הסיבה
המקורית. 


רב נחמן ידע
ככל הנראה מה
אירע לתלמידי
רבי עקיבא,
אלא שהוא
מסביר מהי
"מיתה רעה"
בעולם של חכמי
התלמוד, אחרי
המלחמות,
ואומר
"אסכרה". הוא לא
התכוון לומר
זאת על תלמידי
רבי עקיבא,
אלא אם נאמר
שרמז למילה
'אסכרה'
בערבית,
שפירושה צבא,
גדוד (אל
אסכרי).


נמצאנו
למדים על סמך
ידיעה
היסטורית
ב'אגרת רב
שרירא גאון'
שתלמידיו של
רבי עקיבא מתו
במלחמה. אבל
חייב להיות
איזה רמז
בתלמוד לכך.
לא ייתכן
שמאורע בסדר
גודל כזה לא
הותיר שום
עקבות.


התלמוד
במועד קטן (כא,
ב) כותב: "מעשה
ומתו בניו של
רבי עקיבא",
ובמקום נוסף
מסופר שמתו
בניו של רבי
ישמעאל, שהיה
חברו של רבי
עקיבא. גם בני
רבי עקיבא וגם
בניו של רבי
ישמעאל היו
מתלמידיו של
רבי עקיבא.


זו טרגדיה
נוראה שבנים
של חכמים
מתים. לא כתוב
כיצד הם מתו,
אבל מסופר מה
שהתרחש בניחום
אצל רבי
עקיבא. כתוב
שכאשר מתו
בניו נכנסו כל
ישראל לנחמו.
אמר להם:
"אפילו שני
בניו חתנים
מנוחם הוא
בשביל כבוד
שעשיתם".
כלומר, גם אם
בניו של רבי
עקיבא מתו שהם
חתנים, הכבוד
שעשו ניחם
אותו. למה
מתכוון רבי
עקיבא? מה
הקשר לחתנים?
מדוע הוא לא
אמר 'אפילו שני
בניי צדיקים'
או 'שני בניי
חכמים'? ישנה
הלכה שבמלחמת
מצווה, "אפילו
חתן יוצא
מחדרו" (סוטה
ח, ז). אם כן
התלמוד רומז
שבמלחמת
מצווה מתו.


כמו כן
מספר התלמוד
(מועד קטן ח, ב)
"מעשה שמתו בניו
של רבי
ישמעאל".
נכנסו החכמים
וביניהם רבי
עקיבא לנחמו,
וכל אחד מהם
דיבר. אמר רבי
עקיבא: "ביום
ההוא יגדל
המספד בירושלם
כמספד
הדד-רמון
בבקעת מגידון
(זכריה יב, יא)... ומה
אחאב מלך
ישראל, שלא
עשה אלא דבר
אחד טוב... כך בניו
של רבי ישמעאל
- על אחת כמה
וכמה". מה היה
המעשה הטוב של
אחאב? הוא
נשאר לעמוד
במרכבה כשירו
בו חצים. הוא
ידע שהוא הולך
למות, ואף על
פי כן, כדי
שהצבא לא
ייסוג, המשיך
לעמוד במרכבה.
על כך יש לו
חלק לעולם
הבא. רבי
עקיבא מדמה את
בניו של רבי
ישמעאל לאחאב
מלך ישראל
במרכבה. אם כן,
סימן שהם מתו
במלחמה במעשה
גבורה. הפסוק
מזכריה מדבר
על המספד הגדול
שעתיד להיות
בירושלים
לאחר מות משיח
בן יוסף. נראה
שרבי עקיבא
בחר דווקא בפסוק
זה גם כדי
לרמוז על בר
כוכבא, שהוא
ראה בו משיח.







ל"ג
בעומר


יש אפוא
ידיעה
היסטורית
ורמזים
בתלמוד שתלמידי
רבי עקיבא
השתתפו במרד
נגד הרומאים,
ואם כן, מה
משמעות הדבר
שהם "הפסיקו
למות"? – שהיה
ניצחון גדול!
ישנן השערות
שונות של
היסטוריונים
על האירועים,
אבל בסופו של
דבר, כיוון
שלא היה
בתקופה ההיא
היסטוריון
בעל שיעור
קומה כשל
יוספוס
פלביוס, הדברים
לוטים בערפל.
יש ידיעות פה
ושם מהמדרשים,
קצת ממצאים
ארכאולוגיים,
וספר שנכתב על
המאורעות על
ידי דִּיוֹ
קָסְיוּס,
היסטוריון
רומאי, ובו
נאמר:


...וכל העולם
כולו כאילו
נתגעש מחמתם –
באותה שעה שלח
אליהם
אדריאנוס את
המובחרים
שבשרי-צבאו,
הראשון שבהם
יוליוס
סיווירוס....
הלה לא העז להתקיף
את העומדים
כנגדו בפנים,
הואיל וידע את
המונם הרב ואת
גבורתם בשעת
יאושם...
חמישים מצודות
מובחרות
ביותר ותשע
מאות ושמונים
וחמישה כפרים
מפורסמים ביותר
נחרבו,
וחמישים
ושמונה ריבוא
של בני אדם נטבחו
בתגרות
ובקרבות... עד
שכמעט כל
יהודה נעשתה
שממה. אבל גם
מן הרומאים
נפלו רבים
במלחמה.
ולפיכך לא
השתמש
אדריאנוס
באגרת אל
הסינט בפתיחה
הנהוגה אצל
הקיסרים: 'אם
שלום לכם ולבניכם,
הרי שלום לי,
ולצבא שלום'.


ייתכן
שהמערכה הזו,
שהכתה אנושות
גם את הצבא הרומאי,
הוכרעה בל"ג
בעומר. רמז
לדבר הוא
שנהגו ישראל
לשחק בחץ וקשת
ביום הזה,
משחק בעל אופי
מלחמתי. כמו
כן, על אף
שהדבר שנוי
במחלוקת, ניתן
להניח שבן
כוזיבא כבש את
ירושלים
וחידש ביום
הזה את עבודת
הקורבנות. יש
רמז לכך שהיה
זה בל"ג בעומר.



לאחרונה
התפרסם מחקר
הטוען כי ל"ג
בעומר כלל לא
קשור לרבי
שמעון בר
יוחאי, לא לבר
כוכבא ולא
לרבי עקיבא,
כי אם לאירוע
שהיה בזמן
האמוראים,
בשנים 362-363.
הקיסר
יוליאנוס
הכופר ששלט על
האימפריה
הביזנטית, מרד
בנצרות וניסה
להשיב את
האלילות; וכדי
להרגיז את
הנוצרים, נתן
רישיון
ליהודים
בירושלים לבנות
את בית המקדש.
היהודים
הכינו את
חומרי הבנייה
וריכזו אותם
בדרום הר הבית
(באזור
'אורוות שלמה')
והיו אמורים
להתחיל את
בניית המקדש
בי"ח באייר,
כלומר בל"ג
בעומר. באותו
לילה התחוללה
רעידת אדמה
ופרצה שריפה
והכול עלה באש,
הכול נחרב.
בינתיים
יוליאנוס
נהרג במלחמה,
השלטון חזר
לידי הנוצרים
וכך בא הקץ
לניסיון הקמת
בית המקדש
השלישי. מאז
נהגו היהודים
לעשות תענית
בי"ח באייר (צום
יהושע). לכאורה
זה הבסיס
ההיסטורי של
ל"ג בעומר על
פי המחקר.  


ואולם יש
לשאול, מדוע
הוחלט להתחיל
לבנות את בית
המקדש דווקא
בל"ג בעומר?
הרי ברור
שהיהודים
אינם בוחרים
תאריכים
באקראי, כל
שכן לבניית בית
המקדש. אלא
הייתה כנראה
איזו ידיעה
היסטורית
קדומה שקשרה
בין התאריך
הזה לבניין
בית המקדש,
וייתכן
שהכוונה
לאירוע
שהתרחש 150 שנה
קודם לכן,
כאשר בר כוכבא
חידש את עבודת
הקורבנות
ביום ההוא. כך
שאין כל סתירה
בין הממצאים
של המחקר לבין
החגיגות של
ל"ג בעומר. 


רבי
עקיבא ומידת
האהבה


אם כן, היה
ניסיון
להשתחרר מעול
הרומאים שלא צלח.[293]
יש להבין מה
בדיוק אירע.
התלמוד (יבמות
סב, ב) אומר שתלמידי
רבי עקיבא
נענשו על כך
ש"לא נהגו
כבוד זה בזה".
מה הקשר בין
אי נהיגת כבוד
לנפילה במלחמה?
ההסבר פשוט:
כשאדם יוצא
למלחמה ולא
נוהג כבוד
בחברו, פירוש
הדבר שהוא מפר
פקודה,
וכשמפרים
פקודה נופלים
בקרב! 


ייתכן
שבעקבות
כישלון המרד
ומות תלמידיו,
הבין רבי
עקיבא את
המרכזיות של
הפסוק "ואהבת
לרעך כמוך".
מתוך כך אפשר
להבין מדוע
הוא העלה על
נס את מידת
האהבה. רבי
עקיבא ראה את
שיר השירים
בתור ספר מרכזי
בתנ"ך – "כל
השירים קודש
ושיר השירים
קודש קודשים"
(ידים ג, ה). הוא
ידע אהבה
זוגית מהי. כך
למדנו מסיפור
אהבתם של
עקיבא ושל אשתו
רחל שמסרה את
נפשה למענו.
והאהבה הזו
הלכה ונהייתה
האהבה
האלוהית
העליונה בשעת
מיתתו של רבי
עקיבא, שאמר
על הפסוק
"ואהבת את ה'
אלוהיך בכל
נפשך" – "אפילו
נוטל את נפשך"
(ברכות סא, ב). 


מיהו
המשיח?


הרמב"ם
בהלכות מלכים
ומלחמות (פרק
יא) לומד מתמיכתו
של רבי עקיבא
בבן כוזיבא
הלכות
בענייני
משיחיות: 


שהרי רבי
עקיבה חכם
גדול מחכמי
משנה היה,
והוא היה נושא
כליו של בן
כוזבא המלך,
והוא היה אומר
עליו, שהוא
המלך המשיח. ודימה
הוא וכל חכמי
דורו שהוא
המלך המשיח,
עד שנהרג
בעוונות; כיון
שנהרג, נודע
שאינו משיח.


אדם שלוחם
את מלחמות
ישראל ומנצח
את הגויים,
אומר הרמב"ם,
יש לו
פוטנציאל
להיות המשיח.
הרמב"ם לומד
מהתמיכה של
רבי עקיבא בבן
כוזיבא מהו
האופי של
המשיח: המשיח
הוא מלך שיודע
להילחם. הוא
יודע להרוג את
האויבים
ומתכנן גם
לבנות את בית
המקדש, ובסופו
של דבר להביא
שלום לעולם
כולו. אם הוא
נוחל הצלחה
בתחילת דרכו,
אומר הרמב"ם,
הרי שהוא
בחזקת משיח.
ואם נכשל – אז
ייוודע שאינו.
ואם מצליח –
כלומר בנה את
המקדש וקיבץ
נדחי ישראל
והביא שלום
לעולם - אז הוא
משיח בוודאי.
גם מכישלונות
היסטוריים
נלמדות הלכות.


רבי עקיבא
קובע שבר
כוכבא הוא
משיח על סמך העובדה
שהוא עמד
בתנאים –
שנלחם רבות מאד
ברומאים כדי
להחזיר את
המלכות
לישראל. בר כוכבא,
הוא בחזקת
המשיח. לפי
ההלכה אנחנו
מחויבים
לראות את בר
כוכבא כמשיח,
ואף על פי
שהוא לא
"ודאי", יש
להישמע
לפקודותיו
ולשתף עמו פעולה.


בן כוזיבא
היה חסר מורא,
מנהיג ללא חת.
מובא במדרשים
שבשעה שעמד
בראש הצבא,
היה פונה השמימה
ואומר לקב"ה
'אל תעזור, רק
אל תפריע'. הוא
לא רק פיקד על
צבאו, אלא גם
דאג שחייליו
יקיימו את
המצוות.
באגרות
שנמצאו בעין
גדי ובעוד
מקומות שהיו
חתומות על
ידו, הוא
מצווה שיביאו
לחייליו את
ארבעת המינים
ומאיים להרוג את
מי שיפר את
פקודתו. כמו
כן, נמצאו
שלדים של חייליו
עם תפילין.
התלמוד
הירושלמי
(מסכת תענית
פ"ד ה"ה) מספר
שהוא דרש
מאנשי יחידות
העלית שלו
לחתוך אצבע
אחת מכף ידם.
אמרו לו חכמים
"עד אימתי אתה
עושה את ישראל
בעלי מומים?!"
והוא ענה, "וכי
היאך אפשר
לבודקן?" אמרו לו
יש דרך אחרת,
נבדוק מי
מסוגל לרכוב
על סוסו ולעקור
ארז מהלבנון. 


רבי עקיבא,
אם כן, תומך
בבן כוזיבא,
ומסביר הרמב"ם
שהתמיכה הזאת
מלמדת אותנו
הלכות משיחיות.
הלכה משיחית
היא שהמלך
המשיח צריך
קודם להיות
מלך.[294]
בהמשך כותב
הרמב"ם דבר
תמוה – שלא
צריך לבקש מהמשיח
לעשות ניסים,
אותות
ומופתים: 


אל יעלה על
דעתך שהמלך
המשיח צריך
לעשות אותות
ומופתים,
ומחדש דברים
בעולם, או
מחייה מתים, וכיוצא
בדברים אלו
שהטיפשים
אומרים. 


מנין לרמב"ם
שהמשיח לא
עושה אותות? 


שהרי רבי
עקיבא חכם
גדול מחכמי
משנה היה... והוא
היה אומר עליו
שהוא המלך
המשיח... ולא
שאלו ממנו
חכמים, לא אות
ולא מופת. 


אם כן, לפי
הרמב"ם לא
צריך סימנים
כדי להיות המשיח.


עתה נשאלת
השאלה, הרי
התלמוד במסכת
סנהדרין (צ, ב)
אומר שהחכמים
דווקא ביקשו
אות מבן
כוזיבא! הם
ביקשו לדעת אם
הוא מסוגל
לפסוק דין על
פי ריח, שנאמר
על המשיח "וַהֲרִיחוֹ
בְּיִרְאַת
ה'" (ישעיהו יא,
ג), וכיוון שלא
הצליח, פרשו
ממנו החכמים
והרגוהו. כיצד
פוסק הרמב"ם
כנגד דברי
התלמוד?
הרמב"ם פסק בזה
לפי הירושלמי,
שם מצאנו
שהייתה תמיכה
בלי שום אות
ומופת.


מה משמעות
הדבר שחכמים
ביקשו מבן
כוזיבא אות ומופת
ואח"כ הרגוהו?
מסביר הרדב"ז,
שלא הרגו אותו
– אלא פרשו
ממנו (כמו
שבעברית
מודרנית
אומרים 'קטלו',
כשהכוונה
לירי של חיצי
לעג או
ביקורת). ואז
באו נוכרים
והרגוהו. ברגע
שהרבנים לא תמכו
בו, עמדתו
נחלשה ובאו
הרומאים
והרגו אותו. אם
כן, מי אשם
במותו? לפי
הרדב"ז, האשמה
מוטלת על
החכמים. והוא
מוסיף, שלמרות
שהחכמים פרשו
ממנו, רבי עקיבא
המשיך לתמוך
בו.


רבי עקיבא
ורבן יוחנן בן
זכאי


התלמוד
במסכת גיטין
(נו, ב) מספר על
דיון שהתנהל
בין רבן יוחנן
בן זכאי למצביא
הרומי
אספסיאנוס,
שבסופו ביקש
רבן יוחנן בן
זכאי
מאספסיאנוס:
"תן לי את יבנה
וחכמיה". רבן יוחנן
בן זכאי עזב
את ירושלים על
סף חורבנה ועבר
ליבנה, תוך
כדי שהוא מקבל
הכרה רשמית
בסנהדרין
שהוא עומד
בראשה. התלמוד
מביא את
תגובתו של רבי
עקיבא למהלך
הזה: "משיב
חכמים אחור
ודעתם יסכל".
תגובה חריפה
ביותר. רבי
עקיבא פוסל את
המהלך של רבן
יוחנן בן
זכאי. הרי יש
עדיין לוחמים
בעיר, צבא שלם
שאפשר היה
לתמוך בו (כפי
שעשה רבן
שמעון בן
גמליאל עד
שנהרג במרד).
מדוע לא לבקש
את ירושלים,
ואם
אספסיאנוס
יסרב, עדיין
ניתן להילחם
ברומאים?! 


ואכן השאלה
הזאת הטרידה
את רבן יוחנן
בן זכאי עד
יום מותו. עד
לרגעי חייו
האחרונים הוא
לא ידע אם פעל
נכון או לא.
התלמוד (ברכות
כח, א) מספר על
יום מותו,
שנכנסו
תלמידיו אצלו,
ראו אותו שהוא
בוכה והתפלאו:
"נר ישראל,
עמוד הימיני,
פטיש החזק,
מפני מה אתה
בוכה?" ענה
להם, שהוא הולך
להישפט בפני
מלך מלכי
המלכים, "שיש
לפני שני
דרכים, אחת של
גן עדן ואחת
של גיהינום,
ואיני יודע
באיזו
מוליכים אותי.
ולא אבכה?!" 


הדבר קצת
תמוה. רבן
יוחנן בן
זכאי, מגדולי
הצדיקים שבכל
הדורות, מסופק
אם הוא הולך
לגיהינום או
לגן עדן? ואז,
שניות ספורות
לפני מותו,
אמר: "הכינו
כיסא לחזקיהו
מלך יהודה
שבא". אומר רש"י,
שכאשר אדם
נפטר מהעולם, באות
לקראתו
הנשמות שאיתן
ישכון בגן
עדן. רבן יוחנן
בן זכאי ראה
את נשמתו של
חזקיהו מלך
יהודה – שנהג
הפוך ממנו.
כשבא סנחריב
להחריב את ירושלים,
הוא לא מסר את
העיר לידיו,
למרות שהסיכויים
להצילה היו
אפסיים. ואם
חזקיהו מלך
יהודה, שנהג
הפוך ממנו,
מקבל את פניו,
סימן שהוא
הולך לגן עדן,
שהוא נהג
כשורה. 


אם כן, מי מהם
צודק? רבן
יוחנן בן זכאי
או רבי עקיבא?
נמצאנו למדים
מדברי התלמוד
שזה תלוי בתקופה.
יש תקופה שבה
צריך לנהוג
כמו רבן יוחנן
בן זכאי, ויש
תקופה שבה
נכון לנהוג
כמו רבי עקיבא.
השאלה היא אם
זו תקופה של
חורבן או של
בניין. בתקופה
של חורבן,
צריך לנסות
להציל את מה
שאפשר להציל;
לא להתעקש על
ירושלים אלא
למצוא מקום
אחר שבו ניתן
לכונן
סנהדרין. מה
שאפשר לקבל –
כדאי לקחת.
אבל בימיו של רבי
עקיבא, וקל
וחומר בדורנו,
שזו תקופה עם
סיכוי -
נלחמים ולא
מתקפלים.
דברים פשוטים
וברורים.


רשב"י –
תלמידו של רבי
עקיבא


רבי עקיבא,
התומך הגדול
במרד נגד
הרומאים, הוא
גם המלמד
אותנו לדורות
איך להתנהג.
מתוך כך אפשר
להבין מדוע
תלמידו
המובהק, רבי
שמעון בר יוחאי,
נלחם אף הוא
ברומאים,
כמסופר במסכת
שבת (לג). הרי מה
גרם לו להסתגר
במערה? הוא
הסית למרד. רבי
יהודה התפעל
מהבנייה
הרומאית בארץ
ישראל, ורבי
שמעון בר
יוחאי טען שכל
מה שבנו –
לעצמם בנו.
הוא פסל את
המפעל הרומי,
כלומר מרד
במלכות ולכן
רצו הרומאים
להורגו. חשוב
להדגיש את
הנקודה הזו,
כי יש התולים
את הסתגרותו
של רבי שמעון
בר יוחאי
במערה בסוג של
שאיפה מיסטית.
לא הייתה
לרשב"י שום
נטייה מעין
זו, הוא היה אדם
ריאליסטי
לחלוטין. הוא
רצה להילחם
ברומאים, והוא
למד זאת מרבו,
אבל מכיוון
שהרומאים היו
חזקים ממנו,
נאלץ להסתתר
במערה.


כעבור שתים
עשרה שנה,
כשסר האיום על
חייו, יוצא
רבי שמעון בר
יוחאי מהמערה
- ודבר ראשון
הולך לתקן את
השוק של
טבריה, כך
מסופר בתלמוד
(שם). היו
בטבריה קברים
עתיקים שמנעו
מהכוהנים
להתיישב שם,
והוא ניקה את
טבריה
מהעצמות. רבי
שמעון בר
יוחאי היה אדם
מעשי לחלוטין
שבניין הארץ היה
חשוב לו.


מדוע אנו
מציינים את
רבי עקיבא
בהילולה שעושים
לתלמידו? רבי
עקיבא נהרג
בערב יום
כיפור, זמן בו
אנשים טרודים
בהכנות ודעתם
אינה פנויה
להילולה. יש
האומרים שהוא
נהרג ביום
כיפור עצמו,
ומכיוון
שנהרג
בייסורין –
אסור לעשות
הילולה. לכן
ההילולה של
רבי עקיבא
נעשית בזמן של
תלמידו, רבי
שמעון בר
יוחאי, שאמר
לתלמידיו:
"שנו מדותי
שהן תרומות
מידותיו של
רבי עקיבא"
(גיטין סז, א).[295]


הגישה
המשיחית של
רבי עקיבא


רבי עקיבא
היה ידוע כאדם
שמצחק. מסופר
בתלמוד (מכות
כד, ב) שרבי
עקיבא וחכמים
עלו לירושלים,
הגיעו להר
הבית וראו
שועל יוצא
מבית קודשי
קודשים.
החכמים קרעו
בגדיהם והחלו
לבכות – ורבי עקיבא
מצחק! אמרו לו:
"מפני מה אתה
מצחק? אמר להם,
מפני מה אתם בוכים?".
רבי עקיבא,
כמו כל יהודי
טוב, עונה
בשאלה. מדוע
הוא אינו עונה
להם מיד? כי
בזה היה פוסל את
בכייתם, ומי
שפוסל בכייה
על החורבן הוא
ציני, וציניות
זה רשע. לכן
צריך לחלק את
העבודה: חכמים
יבכו ורבי
עקיבא יצחק.
ייתכן שאלמלא
היו בוכים,
היה בוכה
במקומם. אבל
כיוון שבכו,
הוא מצחק.
מדוע? כי
דווקא בשועל היוצא
מבית קודשי
הקודשים הוא
רואה סימן
להתגשמות
הנבואות של
זכריה על שיבת
ציון ובניין בית
המקדש, וזה
כנראה מה שגם
עודד אותו
למרוד ברומאים
ולתמוך בבן
כוזיבא.


כאמור, למרות
שרוב חכמי
ישראל נטשו את
בר כוכבא לאחר
שראו שהוא
אינו משיח,
המשיך רבי
עקיבא לתמוך
בו עד שבר
כוכבא נהרג.
רבי עקיבא לא
התייאש וגם לא
פחד למסור את
נפשו, כיוון
שידע שזאת
הדרך הנכונה
של העבודה
המשיחית. המרד
ברומאים, על
אף שנכשל, נתן
לעם כוח
להמשיך
ולשמור על זהותו
העצמית כאומה
בגלות. בעצם
תמיכתו של רבי
עקיבא במרד,
הוא הקים
בסופו של דבר
את מדינת היהודים.


לסיום נאמר,
שרבי עקיבא
הוא דמות
מרכזית בתורה
שבעל-פה
ובאומה
הישראלית. יש
לרבי עקיבא
אישיות
ייחודית בעלת
ערך סגולי
הרבה מעבר
למעמדו כתנא
בין שאר
התנאים
בתקופת המשנה.
רוב רובה של
התורה
שבעל-פה,
המשנה
והתלמוד, עוצבו
בעיקר בבית
מדרשו של רבי
עקיבא. כמובן
שישנם עוד בתי
מדרש הבאים
לידי ביטוי
בתורה שבעל-פה,
אבל אין כל
ספק שבית
מדרשו של רבי
עקיבא הוא
המרכזי
והמשמעותי
ביותר. רבי
עקיבא אמנם הופיע
בשלב מאוחר
יחסית
בהיסטוריה של
האומה
הישראלית, אך
מבחינת ערכו
הוא משתווה לאבות
האומה. מצאנו
שמחשיבים את
רבי עקיבא כמשה
רבנו וכעזרא
הסופר. רבי
עקיבא הוא
המשלים את
השרשרת
האדירה של
גדולי האומה –
הוא קדמון מצד
ערכו למרות
שעל פי זמנו
הוא מאוחר. 







ירושלים
בראי הדורות


גבולות
הזמן, המקום
והנפש


יש בעולמנו
הגבלות, דברים
שמגבילים
אותנו. כבני
אדם, בעצמותנו
הפנימית, אנו
שוחרי חופש,
ולכן כל הגבלה
מעוררת בנו
סוג של כעס או
תסכול. שלושה
דברים
עיקריים
מגבילים את
האדם בעולמנו:



האחד, זה
המקום. כשהאדם
כאן, הוא
איננו שם. אי
אפשר להיות
בשני מקומות
בעת ובעונה
אחת. כדי
להתגבר על
מגבלה זו,
האדם לאורך כל
ההיסטוריה
הלך והגביר את
מהירות
התנועה. בימינו
המרחק
הגיאוגרפי
כמעט ואינו
מהווה מגבלה. אמצעי
התקשורת
והמדיה
מאפשרים לנו
להימצא בכל
מיני מקומות
בלי לצאת
מהבית. אפשר
לצְפות באירועים
שמתרחשים בכל
העולם או
ליצור קשר עם
אנשים בכל
רחבי תבל –
ובכך יש איזו
שייכות למקומות
הללו. אבל
עדיין, מצד
האמת, המקום
הוא מגביל,
הוא מצר את
צעדיו של
האדם. 


ההגבלה
השנייה היא
הזמן. האדם
מוכרח לחיות
בהווה. הוא
אינו יכול
לחיות אתמול
וגם לא מחר. ספרות
המדע הבדיוני
שעוסקת
במסעות בזמן
היא ביטוי
לרצון לפרוץ
את המגבלה
המעיקה הזו.
בני אדם רוצים
לדעת מה היה
בעבר, מנסים
לנבא מה יהיה
בעתיד, וכל
זאת משום
הרצון להתגבר
על מגבלות הזמן.


שתי
המגבלות הללו
הן מגבלות
פיזיקאליות
והן קשורות
למגבלה
שלישית, מעיקה
הרבה יותר,
והיא מגבלת
ה'אני'. מה שלא
יהיה, האדם
תמיד יהיה הוא
ולא מישהו
אחר, וזה נורא.
זו הסיבה שאנשים
קוראים ספרים
או צופים
בסרטים. דרך
הספרות והמסך
הם באים במגע
עם הדעות
והעולמות הרגשיים
של הזולת.
אנשים גם
מדברים זה עם
זה ועושים
מאמץ להכיר
נקודת מבט
שאינה של
ה'אני' שלהם.
אבל עדיין,
כמה שלא
יתאמצו, הכול
עובר דרך
הפריזמה שלהם,
דרך הכלי
המסוים של האישיות,
וזו הגבלה
נוראה. בשפתו
של לייבניץ[296]
זה מכונה
'מוֹנָדָה'.
המונדות,
יחידות
המציאות, "אין
להן חלונות",
אומר לייבניץ.
ה'אני' הוא סוג
של מונדה -
סגורה מכל צד.
אי אפשר
להיכנס אליה
או לצאת ממנה
והכול נשפט
דרכה. 


איך
להיפטר מן
המגבלות?


ישנן כמה
אפשריות
להשתחרר מן
המגבלות הללו.
האפשרות
הרצויה היא
באמצעות
חיבור לזמן
ללא גבולות-זמן;
מקום ללא
גבולות-מקום;
ונפש ללא גבולות-נפש.


לגבי
גבולות הנפש,
מי שמסוגל
לפרוץ אותם
הוא הכהן
הגדול. ביום
הכיפורים
עושה הכהן
הגדול פעולה
תמוהה מאוד:
הוא מתוודה
בשם כל ישראל.
קשה להבין
זאת, שהרי
הווידוי
איננו פעולה
טכנית אלא
נפשית. האדם
אינו יכול
לבקש ממישהו
אחר לאהוב
במקומו, וגם
לא להתכוון
בתפילה או
לעשות תשובה
במקומו - כל
הפעולות הללו
צריכות
להיעשות על
ידי האדם
עצמו. לכן
תמוה מאוד
שהכהן הגדול מתוודה
בשם כל ישראל,
אלא אם נאמר
שלבו הוא לב כל
ישראל. כלומר
הכהן הגדול
כולל בהכרה
שלו את כל
הציבור כולו,
כך שבשעה שהוא
מתוודה משהו
מתחולל גם
בתוכנו. יש
תהליך נפשי
פנימי של
השתנות בכלל
ישראל שעובר
דרך הכהן
הגדול, כמו
שכתוב:
"וְנָשָׂא
אַהֲרֹן
אֶת-מִשְׁפַּט
בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל
עַל-לִבּוֹ"
(שמות כח, ל). כל בני
ישראל נמצאים
בקרבו.


מצאנו גם
זמן שעובר את
הזמנים, והוא
יום הכיפורים.
ביום
הכיפורים
ניתן להתגבר
על מגבלות הזמן
- לחזור אחורה
בזמן אל
מאורעות בעבר
ולכפר על
החטאים.
כשהאדם עושה
תשובה הוא
מתקן את רצונו,
הוא משחזר את
רגע החטא
ורצונו משנה
את אופי
המעשה: "כִּי-בַיּוֹם
הַזֶּה
יְכַפֵּר
עֲלֵיכֶם"
(ויקרא טז, ל).
עיצומו של יום
מכפר על מה
שהיה.


כמו כן יש
מקום, ארץ
ישראל, הנקראת
בנביא "ארץ הצבי"
– "וּבָא
בְּאֶרֶץ
הַצְּבִי"
(דניאל יא, מא).
מסבירים חז"ל
שיש לצבי עור
אלסטי, נמתח.
וכך גם ארץ
ישראל – אפשר
לכלול בתוכה
הרבה יותר
מכפי שנראה
במבט ראשון.
כשנכנסים
פנימה יותר אל
תוך הארץ, אנו
מוצאים
ש"מעולם לא
אמר אדם צר לי
המקום שאלין
בירושלים"
(אבות פ"ה, מ"ה).[297]
ופנימה יותר
בעֲזָרה,
אומרת המשנה,
"עומדים צפופים
ומשתחוים
רווחים" (שם), כלומר
גבולות המקום
מתחילים
להתמסמס. ואז
נכנסים עוד
יותר פנימה
לקודש
הקודשים, ושם
אומרים חז"ל,
"הארון אינו
מן המידה" (בבא
בתרא צט, א). המרחק
מקיר לקיר
בקודש
הקודשים הוא
עשרים אמה,
והמרחק מן
הקיר עד לארון
הוא עשר אמות
וכך גם מהצד
השני. והארון
עצמו - "בנס
היה עומד" (שם).
כלומר כללי
הפיזיקה
משתנים בקודש הקודשים.
זהו מקום ללא
גבולות-מקום.


יוצא לפי זה,
שכאשר הכהן
הגדול (נפש)
היה נכנס ביום
הכיפורים (זמן)
לקודש
הקודשים (מקום),
עם ישראל היה
חוזר לשורש
החיים. זוהי
אפוא אחת
מהאפשרויות
להשתחרר מן
המגבלות
שתיארנו.


הסגולה
המיוחדת של
ירושלים


ישנה
אפשרות נוספת
להשתחרר מן
המגבלות – אף
היא קשורה
לירושלים.
נאמר בתהלים:
"יְרוּשָׁלִַם
הַבְּנוּיָה
כְּעִיר
שֶׁחֻבְּרָה-לָּהּ
יַחְדָּו"
(קכב, ג). אומרים
חז"ל, "עיר
שעושה כל
ישראל חברים"
(ירושלמי
חגיגה ב, ו).
'חברים' זה מושג
הלכתי: הפך של
חבר זה עם
הארץ. כך מובא
במסכת דמאי,
שהחברה היהודית
מחולקת לשני
סוגי אנשים:
חברים ועמי ארצות.
עם הארץ הוא
מי שאינו
מקפיד על כל
דיני טהרה
ודיני תרומות
ומעשרות ולכן
אסור לחבר לאכול
אצלו, אלא
בתנאים
מסוימים. בזה
עוסקת מסכת
דמאי. ההלכה
אומרת שבזמן
שישראל היו
עולים לרגל -
"כל ישראל
חברים", כלומר
מותר לחבר
לאכול אצל
כולם. לכאורה
מה השתנה? וכי
עם הארץ נהיה
פתאום חבר?
אלא זה בא
לומר שכל
ישראל הם תמיד
חברים, אבל
הדבר מתגלה רק
ברגל. כל ימות השנה
מי שאינו חבר
מופיע כעם
הארץ, אבל
ברגל מופיעה
התכונה
החברית
שבקרבו ואז
אפשר לאכול
אצלו.[298]
אם כן, יש
לירושלים
סגולה של
חשיפת החירות
הפנימית,
וממילא חשיפת
הפנימיות של
הזהות היהודית.



כ"ח
באייר – ציוני
דרך
היסטוריים


בדורות
האחרונים היה
מעמד נוסף
שאפשר את חשיפה
הזהות
היהודית. זה
קרה בכ"ח
באייר תשכ"ז,
כאשר פלוגת
צנחנים פרצה
לעיר העתיקה
ושחררה את
הכותל המערבי.
כל מי שחי
בתקופה ההיא
זוכר שעם
ישראל כולו
הרגיש את
השראת השכינה.
היה רגע מיוחד
שבו שרתה
שכינה לזמן מה
על עם ישראל
ששב למקדש.
עיניהם של
הצנחנים שהגיעו
לכותל התמלאו
בדמעות, אבל
לא היו אלה
הדמעות שלהם
כי אם של כלל
ישראל, של
נשמת האומה
שהופיעה דרכם
באותה שעה,
מעצם היותם הנציגים
בפועל של עם
ישראל ששב להר
הבית.[299]



מלחמת ששת
הימים הייתה
חידוש עצום
בעיני העולם.
פתאום
היהודים חזרו
לזירה והם
פועלים כפי המוסר
היהודי ולא
כפי המוסר
הנוצרי. כמה
שנים לאחר מכן
ב-1973, גולדה מאיר,
ראש ממשלת
ישראל דאז,
נפגשה עם
האפיפיור
פאולוס ה-6,
וכשהלה הביע
באוזניה את
התנגדותו
לכיבוש, היא
השיבה: 'אבל
זאת הארץ
שלנו'. זו
דוגמה
שממחישה את
התהום האידיאולוגית
שפעורה בין
היהדות
לנצרות. הנחת
היסוד
היהודית היא
שאם משהו שייך
לנו, לא זו
בלבד שזכותנו
להילחם עליו,
אלא שזו חובה
מוסרית, חובה
להשיב את הצדק
לעולם. 


כתוב בפרק א
בבראשית
שהקב"ה נותן
מתנות על ידי
כיבוש:
"מִלְאוּ
אֶת-הָאָרֶץ
וְכִבְשֻׁהָ".
פסוק זה הוא
הפסוק העשרים
ושמונה (כח)
בתורה. ונאמר
בתהלים (קיא, ו):
"כֹּחַ
מַעֲשָׂיו
[מימד
הכוחניות
שבמעשה
בראשית]
הִגִּיד לְעַמּוֹ
לָתֵת לָהֶם
נַחֲלַת
גּוֹיִם". גם
רש"י כותב כי
ייתכן שאומות
העולם יאמרו:
"ליסטים אתם שכבשתם"
(תחילת פירוש
רש"י על
התורה). מהי
טענתם של
הגויים? - לא
שארץ ישראל
גזולה; הם
יודעים שארץ
ישראל שייכת
לנו, אבל
לכבוש זה אקט
לא מוסרי.
מבחינתם לא
היינו צריכים
לכבוש את הארץ
כי אם לקבל
אותה על מגש
של כסף, כמתנה
מהאלוה. עמדה
זו נובעת
מהנחה בסיסית
בתיאולוגית
הנוצרית לפיה
האדם איננו
זכאי, שהרי
הוא חוטא
ביסודו, ולכן
הוא חייב
לחכות לחסד
האלוהי כדי
לקבל את מה
שברצון הבורא
להעניק לו. 


כעת נשאלת
השאלה מדוע
האירוע של
שחרור העיר
העתיקה והר
הבית התרחש
דווקא בכ"ח
באייר תשכ"ז? 


שנים רבות
לפני מלחמת
ששת הימים,
נהגה משפחתו של
הרב קוק
בירושלים
לחגוג בכל שנה
את יום כ"ח באייר
כחג משפחתי,
לציון יום
עלייתו של הרב
ארצה בתרס"ד (1904).
באחת
מאגרותיו
(אגרות הראי"ה,
תרפז) כותב
הרב קוק: "עבר
עלינו יום
אתמול כ"ח
אייר, זה היום
הגדול...". הוא
ייחס משמעות
ליום הזה,
מכיוון שידע
מהו תפקידו בבירור
מהות מאורעות
הגאולה, ולכן
לא בכדי הוא עלה
ארצה דווקא
בתאריך זה.[300]



אם כן הרב
קוק הגיע לארץ
בכ"ח באייר
ונהג לחגוג
בכל שנה את
היום הזה.
והשאלה היא
מדוע הוא בחר
לעלות ארצה
דווקא בכ"ח
באייר? 


רבנו
עובדיה
מברטנורא, שחי
בארץ ישראל
לפני כ-500 שנה (ונקבר
ליד עיר דוד),
כותב ביומן
מסע שבו תיאר
את החיים
בארץ, שבכל שנה
בכ"ח באייר
היו נוהרים
אלפי יהודים
מכל א"י
וסביבותיה
לירושלים,
ועולים לקבר
שמואל הנביא
לציון יום
ההילולא שלו.
על פי המסורת
יום פטירת
שמואל הנביא
הוא כ"ח באייר.
שמואל הנביא
אמנם לא חי
בירושלים, אבל
הוא שמשח את
המלכים –
וירושלים היא
עיר המלכות.
על פי חז"ל הוא
גם ערך את
תוכניות
המקדש יחד עם
דוד המלך
בְּנָיוֹת
בָּרָמָה.
שמואל הנביא גם
נלחם בעמלק,
והלוא עמלק,
אומרים חז"ל,
הוא מי שצריך
להילחם בו
לפני שבונים
את בית המקדש:
"שלוש מצוות
נצטוו ישראל
בכניסתם לארץ:
להעמיד להם
מלך, להכרית
זרעו של עמלק
ולבנות את בית
הבחירה"
(סנהדרין כ, ב).
אם כן שמואל, אין
כמוהו נביא
ירושלמי.


אולם עדיין
לא מובן מדוע
בחר שמואל
הנביא להיפטר
מן העולם בכ"ח
באייר? אומר
רבי יהודה
הלוי בספר הכוזרי,
שהנביא בוחר
מתי למות;
נביא שנפטר מן
העולם הוא
"כאדם העולה
על מיטתו
לישון" (מאמר
ראשון, מא). אם
כך ודאי שהדבר
נכון לגבי אדם
בעל שיעור
קומה כשל
שמואל הנביא,
שנאמר עליו
בתהלים שהוא
שקול כמשה
ואהרן,
ופטירתו ביום
הזה יש לה
משמעות. הסיבה
לכך פשוטה:
ביום כ"ח באייר
התרחש
הניצחון
הצבאי הראשון
של עם ישראל
במלחמתו נגד
עמלק. כך נאמר
בספר שמות
בפרק טז: 


וַיִּסְעוּ,
מֵאֵילִם
וַיָּבֹאוּ
כָּל-עֲדַת
בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל
אֶל-מִדְבַּר-סִין
אֲשֶׁר
בֵּין-אֵילִם
וּבֵין
סִינָי
בַּחֲמִשָּׁה
עָשָׂר יוֹם
לַחֹדֶשׁ
הַשֵּׁנִי לְצֵאתָם
מֵאֶרֶץ
מִצְרָיִם (א). 


בני ישראל
מגיעים למדבר
סין בט"ו
באייר
ומתלוננים: 


וַיִּלּוֹנוּ
כָּל-עֲדַת
בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל
עַל-מֹשֶׁה
וְעַל-אַהֲרֹן
בַּמִּדְבָּר.
וַיֹּאמְרוּ
אֲלֵהֶם
בְּנֵי
יִשְׂרָאֵל מִי-יִתֵּן
מוּתֵנוּ
בְיַד-ה'
בְּאֶרֶץ
מִצְרַיִם
בְּשִׁבְתֵּנוּ
עַל-סִיר
הַבָּשָׂר
בְּאָכְלֵנוּ
לֶחֶם
לָשֹׂבַע (ב-ג).


הקב"ה אומר
למשה: אל דאגה,
מחר בבוקר
יהיה לבני
ישראל לחם מן
השמים. ואכן
למחרת, בט"ז באייר,
יורד המן. הוא
יורד שישה
ימים וביום השביעי
לא יורד. אם כן כ"ב
באייר הוא
היום שבו שמרו
בני ישראל את
השבת הראשונה
לאחר צאתם
ממצרים. למחרת
הם ממשיכים
במסעם: 


וַיִּסְעוּ
כָּל-עֲדַת
בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל
מִמִּדְבַּר-סִין
לְמַסְעֵיהֶם
עַל-פִּי ה'; וַיַּחֲנוּ
בִּרְפִידִים
וְאֵין מַיִם
לִשְׁתֹּת
הָעָם (שם יז, א). 


בין מדבר
סין לרפידים
עובר העם שני
מסעות, כמפורש
בפרשת מסעי:
ממדבר סין
נסעו בני
ישראל לאלוש
ומאלוש לדפקה
ומשם לרפידים.
כלומר ביום כ"ג
באייר הם נסעו
ובכ"ד חנו
באלוש. בכ"ה נסעו
שוב ובכ"ו חנו
בדפקה. הם
המשיכו לנסוע
בכ"ז באייר
ואז הופיע
עמלק: 


וַיֹּאמֶר
מֹשֶׁה
אֶל-יְהוֹשֻׁעַ
בְּחַר-לָנוּ
אֲנָשִׁים
וְצֵא
הִלָּחֵם
בַּעֲמָלֵק; מָחָר
אָנֹכִי
נִצָּב
עַל-רֹאשׁ
הַגִּבְעָה
וּמַטֵּה
הָאֱלֹהִים
בְּיָדִי (שם,
ט). 


אם כן, למחרת,
בכ"ח באייר,
מתרחש
הניצחון
הצבאי הראשון
של ישראל נגד
עמלק. מלחמת
עמלק הייתה
אירוע
משמעותי עבור
שמואל הנביא
ולכן הוא בחר
במועד הזה
כיום פטירתו.
ביום זה נהוג
לעלות לקברו,
וזה גם היום
שבו בחר הרב
קוק לעלות ארצה.
שנים לאחר
מכן, בכ"ח
באייר, שחררו
הצנחנים את
הכותל ואת הר
הבית, ויום זה
נקבע באופן
רשמי כחג
לאומי לציון
איחוד
ירושלים – יום
ירושלים.


יום כ"ח
באייר ע"פ
הקבלה


אבל עדיין
נשאלת השאלה
מדוע הניצחון
על עמלק היה
בכ"ח באייר? 


כידוע,
במלחמה נגד
מצרים בני
ישראל לא נטלו
חלק: "ה'
יִלָּחֵם
לָכֶם
וְאַתֶּם
תַּחֲרִשׁוּן"
(שם יד, יד), אבל
לאחר ימי
ההיטהרות של
ספירת העומר
שנועדו לשחרר
אותם מטומאת
מצרים, כשהגיעו
לכ"ח באייר (מ"ג
בעומר) הם כבר
צברו מספיק
זכויות ויכלו
להילחם. 


על פי הקבלה,
כל אחד משבעת
השבועות של
ספירת העומר
שייך לספירה
מסוימת. השבוע
הראשון מכוון
כנגד ספירת
החסד, השני
כנגד הגבורה
וכן הלאה:
תפארת, נצח,
הוד, יסוד
ומלכות. השבוע
השביעי של ספירת
העומר הוא
כנגד ספירת
המלכות, והיום
הראשון של
שבוע זה, יום
כ"ח באייר,
שייך לספירת
החסד שבמלכות,
דהיינו,
לתחילת המפגש
עם עיר
המלכות. כך
שעל פי הסדר
הקוסמי יש
הכרח שההתגברות
על עמלק תהיה
ביום הזה. 


כ"ח באייר
הוא יום קבוע
בלוח השנה על
פי סדרי האסטרונומיה.
כבר בשעה שברא
הקב"ה את
העולם הוא סידר
שיום זה יהיה
יום מסוגל
להתגברות
ישראל על אויביהם
ובכלל זה
לשחרורה של
ירושלים
מכובשים זרים.
לכן מובן הדבר
מדוע חיילי
צה"ל היו מוכרחים
לפעול את
פעולתם בכ"ח
באייר.


נציין
שבעבר הקשר
בין הספירות
ובין השבועות של
ספירת העומר
לא היה מובן,
אבל האמנו
למקובלים
שקבעו כך.
ואולם בדורות
האחרונים
הדבר התברר:


השבוע
הראשון, מידת
החסד, היה
ברור תמיד. זה
השבוע של פסח:
"זָכַרְתִּי לָךְ
חֶסֶד
נְעוּרַיִךְ
אַהֲבַת
כְּלוּלֹתָיִךְ
לֶכְתֵּךְ
אַחֲרַי
בַּמִּדְבָּר"
(ירמיהו ב, ב).


השבוע השני,
מידת הגבורה,
הוא השבוע
שבו חל יום
השואה ב'גבורה
שבגבורה',
במידת הדין.
זה גם היה
השבוע שבו חנו
בני ישראל
במרה במהלך
מסעותיהם
במדבר.


השבוע
השלישי שייך
למידת התפארת.
היסוד
שבתפארת הוא
יום העצמאות
של מדינת ישראל,
כדברי הנביא:
"הִשְׁלִיךְ
מִשָּׁמַיִם
אֶרֶץ
תִּפְאֶרֶת
יִשְׂרָאֵל"
(איכה ב, א). כשהקמנו
את המדינה
החזרנו את
התפארת
למקומה.


השבוע
הרביעי שייך
למידת הנצח.
בי' באייר,
ה'נצח שבנצח',
חל על פי חוק
יום הרצל. זה
היום שבו נולד
הרצל, מושיעם
של ישראל,[301]
שמידתו כמידת
משה, המושיע
הראשון. משה
הוא מידת הנצח
לפי המקובלים.
הגואל הראשון
והגואל האחרון,
אם כן, שניהם
קשורים במידת
הנצח.


השבוע
החמישי שייך
למידת ההוד.
ה'הוד שבהוד'
הוא יום ל"ג
בעומר. בספר
בראשית נאמר
(א, ג-ד): 


וַיֹּאמֶר
אֱלֹהִים
יְהִי אוֹר
[חסד] וַיְהִי-אוֹר
[גבורה]. וַיַּרְא
אֱלֹהִים
אֶת-הָאוֹר
כִּי-טוֹב [תפארת]
וַיַּבְדֵּל
אֱלֹהִים
בֵּין הָאוֹר
[נצח] וּבֵין
הַחֹשֶׁךְ
[הוד]. 


מידת ההוד
היא האסתטיקה
החיצונית, וזה
דבר שמחשיך.
יוון, שבאו
בשם האסתטיקה,
נקראים חושך:
שמחשיכים
עיניהם של
ישראל.
האסתטיקה
משקרת, ואף על
פי כן נקרא
בית המקדש
"נויו של
עולם" (זבחים
נד, ב). כלומר יש
אפשרות למי
שמעמיק ראות
לראות את האור
בתוך החושך,
וזה מה שעשה
רבי שמעון בר
יוחאי בספר
הזוהר; הוא
גילה את ההארה
הנסתרת בתוך
החשיכה, חשכת
הגלות.


השבוע
השישי שייך
למידת היסוד.
ה'יסוד
שביסוד' חל
בכ"ו באייר,
וזהו יום
ההילולא של
הרמח"ל, מייסד
תורת המוסר
בישראל. מרכז
המוסר הוא
קדושת הברית,
ששייכת למידת
היסוד של יוסף
הצדיק.


השבוע
השביעי שייך
למידת המלכות,
וכפי שביארנו,
היום ששייך
לספירת החסד
שבמלכות הוא
כ"ח באייר –
יום ירושלים. 


אם כן
בימינו, דברים
שפעם היו
עניין של
אמונה הפכו
להיות גלויים.



שנת תשכ"ז


כעת נשאל
מדוע שוחררה
ירושלים
העתיקה דווקא בשנת
תשכ"ז? התשובה
לכך כתובה
שחור על גבי
לבן באותיות
קידוש לבנה
בספר הזוהר. 


נאמר בספר
הזוהר שששת
אלפי שנות
ההיסטוריה מסודרים
כמו ימות
השבוע, ואם כך
האלף השישי
שבו אנחנו
נמצאים הוא
כנגד היום
השישי של
השבוע. לפי
הזוהר חייב
להיות שקדושת
השבת תורגש
כבר מערב שבת.
אם נחשב את
הזמנים מדובר
ב-ער"ב שנים,
שהם 272 שנה לפני
סוף האלף
השישי, כלומר
בשנת ה'תשכ"ח.
לפיכך חייב
להיות שבזמן
הכניסה לשנת
תשכ"ח קדושת השבת
כבר תשרה.
השבת היא
קדוּשה בזמן,
וירושלים –
קדושה במקום.
לכן משנת
תשכ"ח ואילך
חייב להיות
שירושלים
כולה תהיה
בידינו. ומכאן
שלא הייתה
לחיילי צה"ל
ברירה אלא
לשחרר את העיר
העתיקה כבר
בשנת תשכ"ז,
בכ"ח באייר
שהוא יום
ההתגברות של
ישראל על
אויביהם.


ירושלים –
המחלוקת
הראשונה
בהיסטוריה


כעת נותר
לברר מדוע
לאורך כל
ההיסטוריה
ירושלים
הייתה רוב הזמן
חצויה
ומחולקת. אומר
דוד המלך
בתהלים (קכב,
א-ג): 


שִׁיר
הַמַּעֲלוֹת
לְדָוִד:שָׂמַחְתִּי
בְּאֹמְרִים
לִי בֵּית ה'
נֵלֵךְ.
עֹמְדוֹת הָיוּ
רַגְלֵינו
בִּשְׁעָרַיִךְ
יְרוּשָׁלִָם.
יְרוּשָׁלִַם
הַבְּנוּיָה
כְּעִיר שֶׁחֻבְּרָה-לָּהּ
יַחְדָּו.


דוד המלך
מתפעל מכך
שירושלים
מחוברת, ומכאן
אנו למדים
שצפוי כי
ירושלים תהיה
מחולקת, זה
כנראה אופיו
של המקום
מימים ימימה.
ירושלים היא
הלב הגיאוגרפי
של העולם,
והלב הוא
האיבר שחש את
מה שמתרחש בכל
הגוף. המצב
הטבעי בעולם
הוא מחלוקת.
לפי זה, ירושלים
אמורה להיות
רוב הזמן
מחולקת, וכשהיא
מחוברת – זה
סימן שמשהו
מיוחד מתרחש. 


המחלוקת
הראשונה
בהיסטוריה
הייתה בין קין
והבל:
"וַיְהִי
בִּהְיוֹתָם
בַּשָּׂדֶה"
(בראשית ד, ח).
אומרים חז"ל
שהם רבו על
השדה. איזו שדה?
הר הבית. הם
אמרו זה לזה,
הבה נחלק את
העולם בינינו,
והעבירו קו.
אלא שהקו עבר
ליד הר הבית
והתגלע ויכוח
- שהרי הבל
הקריב שם את
מנחתו. וקין,
שרצה את
המקום, קם
והרג את אחיו. כלומר
הגבול
הבינלאומי
הראשון
בהיסטוריה עבר
בתוך ירושלים.
לאחר מותו של
הבל פסקה
המחלוקת,
האחדות חזרה
והגבול בוטל,
אם כי במחיר
של אובדן
מחצית
האנושות. 


המחלוקת
בימי אברהם
אבינו


מחלוקת
נוספת אנחנו
מוצאים בימי
אברהם ולוט
(שם יג, ז):


 וַיְהִי-רִיב
בֵּין רֹעֵי
מִקְנֵה-אַבְרָם
וּבֵין רֹעֵי
מִקְנֵה-לוֹט;
וְהַכְּנַעֲנִי
וְהַפְּרִזִּי
אָז יֹשֵׁב
בָּאָרֶץ.


המחלוקת
היא משמעותית:
מדובר בשתי
אוכלוסיות
בעלות רכוש
גדול ומקנה
רב, הקשורות
זו לזו בקשרי
משפחה. שתי
האוכלוסיות
מאמינות
באלוהי אברהם
ורוצות
להתיישב
באותה טריטוריה.
בפני אברהם
עומדות שתי
אפשרויות:
לנקוט במשפט
או בצדקה.
משפט מתנהל
בבית משפט
ותוצאותיו הן
חד משמעיות -
מי שצודק
מרוויח ומי
שלא, מפסיד.
אפשרות אחרת
היא לנקוט
בצדקה. הצדקה
היא פשרה.
אברהם אבינו
נבחר לעשות את
שניהם יחד –
"לעשות צדקה
ומשפט" (שם יח,
יט): 


 כִּי
יְדַעְתִּיו
לְמַעַן
אֲשֶׁר יְצַוֶּה
אֶת-בָּנָיו
וְאֶת-בֵּיתוֹ
אַחֲרָיו
וְשָׁמְרוּ
דֶּרֶךְ ה'
לַעֲשׂוֹת
צְדָקָה וּמִשְׁפָּט.



אברהם
אבינו,
שנטייתו
הטבעית היא אל
הצדקה, אף
שהתבקש לצרף
את מידת
המשפט, בוחר
בצדקה ומציע
ללוט ( שם, ח-ט): 


אַל-נָא
תְהִי
מְרִיבָה
בֵּינִי
וּבֵינֶךָ וּבֵין
רֹעַי וּבֵין
רֹעֶיךָ: כִּי-אֲנָשִׁים
אַחִים
אֲנָחְנוּ.
הֲלֹא כָל-הָאָרֶץ
לְפָנֶיךָ
הִפָּרֶד נָא
מֵעָלָי.


מעצם
היותנו אחים,
אומר אברהם,
אנו מתחרים על
אותו גורל וזה
עלול להסתיים
ברצח. לכן
הפתרון הוא
לחלק את הארץ:
"הִפרד נא
מעלי". ובאמת
כך היה. אברהם
לקח לעצמו את
החלק המערבי
של ארץ ישראל,
את ארץ כנען,
ולוט התיישב
בערי הכיכר
בעבר הירדן
המזרחי:
"ויאהל עד
סדום" (שם, יב). אברהם
חשב שמן הראוי
לעשות חלוקה
טריטוריאלית
של הארץ, וע"י
כך למנוע
סכסוך בין שתי
האוכלוסיות
שרצו בשם
אלוהי אברהם
להתיישב
באותה
טריטוריה. 


עתה נשאלת
השאלה: מי נתן
לאברהם אבינו
היתר לחלק את
הארץ? הרי
הקב"ה אמר לו:
"לְזַרְעֲךָ
אֶתֵּן
אֶת-הָאָרֶץ
הַזֹּאת" (שם
יב, ז). ואם הוא
ייתן חלק מן
הארץ ללוט,
זרעו של אברהם
יצטרך לצאת
למלחמה כדי
לכבוש את חלקם
מבני לוט. אבל
השיקול של
אברהם הוא
למצוא פתרון
מידי לסכסוך.
הרי הקב"ה אמר "לזרעך"
ולא 'לך', ולכן
זה הפתרון
הרצוי בעיניו.
אמנם משמעות
הדבר היא
שבעוד כמה
דורות צאצאיו
ייאלצו לצאת
למלחמה, אבל
לעת עתה יש
סכסוך שניתן
ליישב על ידי
חלוקה, ומחר,
יהיה מה
שיהיה.


ומה חשב
הקב"ה על
ההחלטה הזו?
מיד לאחר מכן
נאמר (שם, יד-טו): 


וַה' אָמַר
אֶל-אַבְרָם
אַחֲרֵי
הִפָּרֶד-לוֹט
מֵעִמּוֹ
[לאחר ההסכם]
שָׂא נָא
עֵינֶיךָ וּרְאֵה
מִן-הַמָּקוֹם
אֲשֶׁר-אַתָּה
שָׁם צָפֹנָה
וָנֶגְבָּה
וָקֵדְמָה
וָיָמָּה. כִּי
אֶת-כָּל-הָאָרֶץ
אֲשֶׁר-אַתָּה
רֹאֶה לְךָ
אֶתְּנֶנָּה
וּלְזַרְעֲךָ
עַד-עוֹלָם.


"כל הארץ" –
כולל החלק
שנתת ללוט –
אומר הקב"ה, "לך
אתננה ולזרעך
עד עולם".
הקב"ה מוסיף
מילה חדשה שלא
נאמרה קודם:
"לך". כלומר
מעתה יצטרך
אברהם לצאת
למסע כיבושים
(שם, יז): 


קוּם
הִתְהַלֵּךְ
בָּאָרֶץ
לְאָרְכָּהּ
וּלְרָחְבָּהּ:
כִּי לְךָ
אֶתְּנֶנָּה.


ואכן מיד
אחר כך פורצת
מלחמה באזור,
'מלחמת ארבעת
המלכים את
החמישה' (שם יד,
א-ד): 


וַיְהִי
בִּימֵי
אַמְרָפֶל
מֶלֶךְ-שִׁנְעָר
אַרְיוֹךְ
מֶלֶךְ
אֶלָּסָר;
כְּדָרְלָעֹמֶר
מֶלֶךְ
עֵילָם
וְתִדְעָל
מֶלֶךְ גּוֹיִם. עָשׂוּ
מִלְחָמָה
אֶת-בֶּרַע
מֶלֶךְ סְדֹם
וְאֶת-בִּרְשַׁע
מֶלֶךְ
עֲמֹרָה;
שִׁנְאָב
מֶלֶךְ
אַדְמָה
וְשֶׁמְאֵבֶר
מֶלֶךְ צְבֹיִים
וּמֶלֶךְ
בֶּלַע
הִיא-צֹעַר. כָּל-אֵלֶּה
חָבְרוּ
אֶל-עֵמֶק
הַשִּׂדִּים: הוּא
יָם
הַמֶּלַח. שְׁתֵּים
עֶשְׂרֵה
שָׁנָה
עָבְדוּ אֶת-כְּדָרְלָעֹמֶר;
וּשְׁלֹשׁ-עֶשְׂרֵה
שָׁנָה
מָרָדוּ. 


בבת אחת
פורצת מלחמה
אזורית כוללת
שאברהם היה
חייב ליטול בה
חלק, משום
שלוט אחיינו
נפל בשבי. לו
אברהם היה
שומר את לוט
בשטחו ומעמיד
בית משפט
שיכריע למי
מהם שייכת
הארץ, לוט לא
היה מתיישב
בעבר הירדן
ולא היה מסתבך
באותה מלחמה.
אבל כיוון
שחילק את
הארץ, נאלץ
אברהם בעל
כורחו לכבוש
את כל עבר
הירדן המזרחי,
כפי שנאמר
בהמשך (שם, ה-ז): 


וּבְאַרְבַּע
עֶשְׂרֵה
שָׁנָה בָּא
כְדָרְלָעֹמֶר
וְהַמְּלָכִים
אֲשֶׁר
אִתּוֹ וַיַּכּוּ
אֶת-רְפָאִים
בְּעַשְׁתְּרֹת
קַרְנַיִם
וְאֶת-הַזּוּזִים
בְּהָם; 


"ויכו",
פירוש הדבר
כבשו, השמידו
את כל האוכלוסייה.
"עשתורת
קרנים" זה ג'בל
דרוז שבדרום
סוריה על גבול
ירדן. ו"הָם"
זהו מקום
שקיים עד עצם היום
הזה בירדן,
מול קיבוץ
אשדות יעקב,
כלומר דרומה
יותר. 


וְאֵת
הָאֵימִים
בְּשָׁוֵה
קִרְיָתָיִם. וְאֶת-הַחֹרִי
בְּהַרְרָם
שֵׂעִיר עַד
אֵיל פָּארָן
אֲשֶׁר
עַל-הַמִּדְבָּר. 


לפי פרשת
דברים
ה"אימים"
ישבו בארץ
מואב. כלומר
ארבעת המלכים
השמידו את כל
האוכלוסייה
בדרום סוריה
ובצפון ירדן
והדרימו עד
ארץ מואב כדי
להילחם עם
סדום. עתה הם
אמורים לפנות
מערבה לכיוון
סדום, אלא שבמקום
זאת הם
ממשיכים
דרומה
ומגיעים
לדרום ירדן,
ל"איל פארן"
שזו אילת, ורק
אז פונים חזרה
צפונה:


וַיָּשֻׁבוּ
וַיָּבֹאוּ
אֶל-עֵין
מִשְׁפָּט
הִוא קָדֵשׁ
וַיַּכּוּ
אֶת-כָּל-שְׂדֵה
הָעֲמָלֵקִי
וְגַם
אֶת-הָאֱמֹרִי
הַיֹּשֵׁב
בְּחַצְצֹן
תָּמָר. 


"קדש",
הכוונה לפטרה,
לסלע האדום.
"שדה העמלקי"
זהו המישור
שמדרום לים
המלח, ו"חצצון
תמר" זה עין
גדי. 


אם כן,
כדרלעמר
והמלכים אשר
איתו עושים
סיבוב ארוך
בכל עבר הירדן
המזרחי, ורק
לאחר מכן יוצאים
למלחמה נגד
סדום. והשאלה
היא מה הייתה
מטרת הסיבוב
הקטלני הזה?
לשם מה הם
הרגו בדרך כל
כך הרבה
אנשים? כוונתם
הייתה לחסל את
כל מי שעשוי
להיות בעל
ברית של סדום.
סדום, ככל
הנראה, הייתה
במרכז
הקואליציה,
וכדי לבודד
אותה הם חיסלו
תחילה את כל
בעלי בריתה
ורק אז כבשו
אותה. משם
מגיעים ארבעת
מלכים לארץ
כנען, אבל הם
רק מלחכים את
גבולותיה ולא
נכנסים, מכיוון
שבכנען שולטת
מעצמה רצינית:
מצרים. כניסה
לכנען פירושה
מלחמת עולם
וזה מסוכן. 


אברהם,
כאמור, נאלץ
להתערב
במלחמה כדי
לשחרר את לוט
אחיינו שנפל
בשבי. הוא
מביס את ארבעת
המלכים וכל
עבר הירדן
הופך להיות
שלו. ואז נאמר (שם
יז-יח): 


וַיֵּצֵא
מֶלֶךְ-סְדֹם
לִקְרָאתוֹ אַחֲרֵי
שׁוּבוֹ
מֵהַכּוֹת
אֶת-כְּדָרְלָעֹמֶר
וְאֶת-הַמְּלָכִים
אֲשֶׁר
אִתּוֹ אֶל-עֵמֶק
שָׁוֵה הוּא
עֵמֶק
הַמֶּלֶךְ. 


"עמק המלך"
נמצא
בירושלים,
כמסופר בספר
שמואל ב' על
אבשלום שהקים
לעצמו מצבה
בעמק המלך.[302]
כלומר אברהם
מסיים את המסע
המלחמתי שלו
בשערי
ירושלים. עתה
לכאורה הוא
אמור להיכנס
לירושלים
ולהקים שם
ממלכה, אבל אז
מתרחש דבר
בלתי צפוי: 


וּמַלְכִּי-צֶדֶק
מֶלֶךְ
שָׁלֵם
הוֹצִיא לֶחֶם
וָיָיִן
וְהוּא כֹהֵן
לְאֵל
עֶלְיוֹן. 


מלכי-צדק[303]
מסרב להכניס
את אברהם
ואומר לו: בשם
מי אתה רוצה
למלוך? אם
ברצונך למלוך
מפני שאתה מונותיאיסט
שמאמין בתורת
הייחוד, דע לך
כי גם כאן יש
מונותיאיסטים.
ירושלים אינה
שלך, היא שלי!
אני כהן לאל
עליון! כלומר
יש בירושלים
מי שמייצג
אמונה
מונותיאיסטית
אלטרנטיבית. אם כן,
המחלוקת בין
אברהם ללוט
בסופו של דבר
באה לידי
ביטוי במבנה
הפוליטי של
ירושלים. יש בירושלים
גבול שמפריד
בין שתי
תפיסות מונותיאיסטיות,
יש מחסום
שחוצץ בין
האמונות
שעוצר את
אברהם אבינו.


ירושלים
בימי השופטים
ודוד המלך


בשלב מאוחר
יותר
בהיסטוריה
ירושלים שוב
מחולקת. נאמר
בספר שופטים
(א, ח-ט): 


וַיִּלָּחֲמוּ
בְנֵי-יְהוּדָה
בִּירוּשָׁלִַם
וַיִּלְכְּדוּ
אוֹתָהּ
וַיַּכּוּהָ
לְפִי-חָרֶב;
וְאֶת-הָעִיר
שִׁלְּחוּ
בָאֵשׁ. וְאַחַר
יָרְדוּ
בְּנֵי
יְהוּדָה
לְהִלָּחֵם,
בַּכְּנַעֲנִי.


בני יהודה
מחסלים את
האוכלוסייה
הכנענית בירושלים
ושורפים את
העיר.
ירושלים, על
פי ספר יהושע,
מיועדת לשבט
בנימין, ואם
כך, מדוע בני
יהודה כובשים
אותה? – מתוך
רצון לסייע
בידי שבט
בנימין, שכן
ממילא הם
בדרכם לכבוש
את הר חברון.
הם משמידים את
הכנענים
וממשיכים
דרומה. בהמשך
הפרק נאמר (כא): 


וְאֶת-הַיְבוּסִי
יֹשֵׁב
יְרוּשָׁלִַם
לֹא
הוֹרִישׁוּ
בְּנֵי
בִנְיָמִן;
וַיֵּשֶׁב הַיְבוּסִי
אֶת-בְּנֵי
בִנְיָמִן
בִּירוּשָׁלִַם
עַד הַיּוֹם
הַזֶּה. 


מהיכן הגיע
היבוסי? הרי
בני יהודה
הרגו את כל תושבי
העיר כדי ששבט
בנימין יירש
את המקום? אלא
שהם כבשו את
ירושלים,
הותירו אותה
חרבה ולא הודיעו
לבני בנימין
דבר; ובינתיים
נכנס היבוסי.
עד שבני
בנימין הגיעו
לירושלים היבוסי
כבר התיישב בה
ולכן לא נותרה
ברירה אלא לחלק
אותה, חצי
לבנימין וחצי
ליבוסי. שוב
ירושלים
מחולקת, וזאת
משום שלא היה
תיאום בין
השבטים. אם
אין תיאום
סימן שאין
אחדות, ואם כן
ירושלים
מחולקת. 


עד מתי?
בהמשך ספר
שופטים מסופר
על דוד המלך שמלך
תחילה שבע
שנים בחברון
רק על שבט
יהודה. אבל
לאחר שאיש
בושת בנו של
שאול נהרג, כל
ישראל המליכו
את דוד. הוא
הפך למלך על
כל ישראל ויצא
לכבוש את
ירושלים. יש
אפוא קשר בין
אחדות האומה
לבין כיבוש
ירושלים. בהמשך
יצא דוד למסע
כיבושים אדיר.
הוא משל מנחל
מצרים ועד נהר
פרת. הייתה לו
אימפריה
גדולה והבירה
המנהלית
הייתה
ירושלים. בסוף
ימיו התחוללה
מגיפה ודוד
ביקש מהקב"ה
שיעצור את
המגיפה (שם,
טז-יח): 


וַיִּשְׁלַח
יָדוֹ
הַמַּלְאָךְ
יְרוּשָׁלִַם
לְשַׁחֲתָהּ
וַיִּנָּחֶם
ה' אֶל-הָרָעָה
וַיֹּאמֶר
לַמַּלְאָךְ
הַמַּשְׁחִית
בָּעָם רַב
עַתָּה הֶרֶף
יָדֶךָ;
וּמַלְאַךְ ה'
הָיָה
עִם-גֹּרֶן
הָאֲרַוְנָה
הַיְבֻסִי. וַיֹּאמֶר
דָּוִד אֶל-ה'
בִּרְאֹתוֹ
אֶת-הַמַּלְאָךְ
הַמַּכֶּה
בָעָם
וַיֹּאמֶר
הִנֵּה
אָנֹכִי
חָטָאתִי
וְאָנֹכִי
הֶעֱוֵיתִי
וְאֵלֶּה
הַצֹּאן מֶה
עָשׂוּ: תְּהִי
נָא יָדְךָ
בִּי
וּבְבֵית
אָבִי. וַיָּבֹא-גָד
אֶל-דָּוִד,
בַּיּוֹם
הַהוּא;
וַיֹּאמֶר
לוֹ עֲלֵה
הָקֵם לַה'
מִזְבֵּחַ
בְּגֹרֶן אֲרַוְנָה
הַיְבֻסִי. 


אומר גד
לדוד: אם
ברצונך
שהמגיפה
תיעצר, תקים מזבח
בגורן ארונה
ותקריב קרבן.
'גורן ארונה' זה
הר הבית. דוד
אמנם מולך על
כל ישראל, אבל
היבוסי עדיין
יושב בירושלים,
ואותו ארונה
היבוסי אינו
סתם אדם כי אם
מלך. ליד
ארמונו של דוד
ישנו שטח
אקס-טריטוריאלי
השייך ליבוסי.



וַיֹּאמֶר
אֲרַוְנָה
אֶל-דָּוִד
יִקַּח וְיַעַל
אֲדֹנִי
הַמֶּלֶךְ
הַטּוֹב
בְּעֵינָו;
רְאֵה
הַבָּקָר
לָעֹלָה
וְהַמֹּרִגִּים
וּכְלֵי
הַבָּקָר
לָעֵצִים. הַכֹּל
נָתַן
אֲרַוְנָה
הַמֶּלֶךְ
לַמֶּלֶךְ
(שם, כב). 


מפורש, אם כן,
שיש מלך נוסף
ששולט באותו
הזמן בירושלים,
לכן דוד צריך
לקנות ממנו את
המקום. וכך
נאמר בהמשך
(שם, כד): 


וַיִּקֶן
דָּוִד
אֶת-הַגֹּרֶן
וְאֶת-הַבָּקָר
בְּכֶסֶף
שְׁקָלִים
חֲמִשִּׁים. 


בספר דברי הימים
(כא, כה) נאמר
שהסכום ששילם
דוד היה שש
מאות שקלים.
חז"ל מסבירים
שחמישים
שקלים זה הסכום
שגבה דוד מכל
שבט וסך הכול
המחיר שננקב
היה שש מאות
שקלים. לצורך
קניית הר הבית
יש לגבות סכום
של חמישים שקל
מכל שבט ושבט,
אחרת לא ניתן
להיכנס למקום.
הכניסה להר
הבית מצריכה
את אחדות
האומה. 


ירושלים
בימי בית שני


בימי בית
שני שררה
מחלוקת עזה
באומה בין
המתייוונים
לחסידים.
בסופו של דבר
החשמונאים
ניצחו ויהודה
המכבי חידש את
העבודה במקדש.
יהודה היה כהן
והוא הקריב
קורבנות.
מסופר בספר
החשמונאים
(מק"א ד, מא),
שבזמן הקרבת
הקורבנות הוא
הורה לחייליו
לירות חיצים
לכיוון החקרא,
מצודה יוונית
שהוקמה בהר
הבית. יהודה
המכבי אמנם
שחרר את המקדש
וטיהר אותו,
אבל בזמן שהוא
הקריב במקדש
היוונים לא
הרפו והמשיכו
לתקוף. מצודת
החקרא המשיכה
לעמוד על תילה
עוד עשרים ושלוש
שנה. רק בימיו
של שמעון
החשמונאי הצליחו
היהודים
לגבור על חיל
המצב היווני
ששהה במקום
והחריבו אותה.
שמעון היה
החשמונאי
הראשון
שהומלך מדעת
כל ישראל. רק
אז פסקה
המחלוקת ולכן
הוא היה יכול
לכבוש את
החקרא.
ירושלים מתאחדת.


זמן קצר
לאחר מכן פרצה
מחלוקת חדשה,
הפעם בין הצדוקים
לפרושים.
שלומציון
המלכה הייתה
פרושית ובעלה
ינאי אלכסנדר
היה צדוקי, שילוב
בעייתי למדי.
כאשר מתה
שלומציון, שני
בניה הורקנוס
ואריסטובולוס,
האחד פרושי
והשני צדוקי,
נלחמו זה בזה.
בסופו של דבר
ירושלים חזרה
להיות מאוחדת
– אלא שהיה זה
תחת השלטון
הרומאי. רומא
השתלטה על
ירושלים
כתוצאה מהמחלוקת
בין הפרושים
לצדוקים.


בתקופה
מאוחרת יותר,
בזמן המרד
הגדול, שוב
ניסו להילחם
ברומאים.
אספסיאנוס
וטיטוס צרו על
ירושלים,
ואילו
היהודים – הם
בינתיים
נלחמו זה בזה.
ירושלים
הייתה מחולקת
לשלושה
אזורים: הר הבית
היה בידי
יוחנן מגוש
חלב, העיר
העליונה בידי
שמעון בר
גיורא והעיר
התחתונה בידי
אלעזר בן
שמעון. הם היו
יורים אלו על
אלו אבני
בליסטראות
ומעלים באש את
אוצרותיהם של
היריבים. שוב
שררה מחלוקת
נוראה באומה
שבאה לידי
ביטוי במצבה
של ירושלים,
והביאה בסופו
של דבר
לחורבנה.


ירושלים –
מדד לפירוד או
אחדות באומה 


אומר הנביא זכריה
(יד, א-ב): 


הִנֵּה
יוֹם-בָּא,
לַה';
וְחֻלַּק
שְׁלָלֵךְ בְּקִרְבֵּךְ. וְאָסַפְתִּי
אֶת-כָּל-הַגּוֹיִם
אֶל-יְרוּשָׁלִַם
לַמִּלְחָמָה
וְנִלְכְּדָה
הָעִיר
וְנָשַׁסּוּ
הַבָּתִּים
וְהַנָּשִׁים
תִּשָּׁכַבְנָה;
וְיָצָא חֲצִי
הָעִיר
בַּגּוֹלָה
וְיֶתֶר
הָעָם לֹא
יִכָּרֵת
מִן-הָעִיר. 


באחרית
הימים, אומר
הנביא, תהיה
מלחמה על ירושלים
והתוצאה תהיה
חלוקת העיר.
החלוקה לא
תהיה בין שני
חצאי העיר אלא
בין "חצי
העיר" ו"יתר העם".
הנביא מוסר
לנו פרטים
מדויקים על
מלחמת תש"ח,
שבה חצי העיר
הייתה בידי
הירדנים אבל
יתר העם לא
נכרת מן העיר. 


מהו
ההיגיון
הפנימי של
הנבואה הזו?
התשובה היא
פשוטה: עם
ישראל חזר
לארצו לאחר
גלות ארוכה שבה
הוא היה מפוזר
במקומות
שונים בעולם.
מובן הדבר
שאומה שהייתה
מפוזרת זמן כה
רב איננה יכולה
להיות מאוחדת.
לכן צפוי
שבזמן הגאולה
תהיה מחלוקת,
דבר שיוביל
לחלוקתה של
ירושלים, כפי
שחזה הנביא. 


במלחמת
העצמאות היה
ניסיון לכבוש
את ירושלים
העתיקה מידי
הלגיון
הירדני (מבצע
קדם) בשיתוף
פעולה של
ארגוני ההגנה,
הלח"י והאצ"ל. היו
שלושה
ניסיונות
פריצה: מכיוון
השער החדש, משער
יפו ומשער
ציון, ושלושתם
לא צלחו,
בעיקר בגלל
חוסר תיאום.
קל להבין מדוע
המבצע נכשל:
כשמחולקים
למחתרות אי
אפשר לאחד את ירושלים.



ירושלים
נשארה מחולקת
עד מלחמת ששת
הימים. בתקופה
שקדמה למלחמה,
המצב
הביטחוני
בישראל הלך
והחמיר
והוחלט
לראשונה
להקים ממשלת
אחדות. כשפרצה
המלחמה כיתר
צה"ל את העיר
העתיקה, וביום
השלישי הוחלט
לפרוץ פנימה
דרך שער
האריות.
החיילים הגיעו
מכיוון מתחם
אוגוסטה
ויקטוריה,
והשאלה היא
מדוע, מעבר
לשיקולים
הטקטיים,
תוכננה הפריצה
לעיר דווקא
משם? ממשיך
הנביא (שם, ד): 


וְיָצָא ה'
וְנִלְחַם
בַּגּוֹיִם
הָהֵם כְּיוֹם
הִלָּחֲמוֹ
בְּיוֹם
קְרָב. וְעָמְדוּ
רַגְלָיו
[רגליו של
הקב"ה זה צה"ל]
בַּיּוֹם-הַהוּא
עַל-הַר
הַזֵּיתִים
אֲשֶׁר
עַל-פְּנֵי
יְרוּשָׁלִַם
מִקֶּדֶם.


הנביא
מדגיש כאן פרט
לכאורה שולי,
שהלוחמים יכנסו
מצד מזרח.
העיר העתיקה
מוקפת מצפונה,
ממערבה
ומדרומה
בשטחים
מאוכלסים,
בבתי מגורים.
בבתים חיים
אנשים, והיכן
שיש חיים יש
מחלוקת. אבל
בצד מזרח יש
בית קברות ושם
אין מחלוקת.
לכן מהצד הזה,
מהמקום בו אין
מחלוקת, אפשר
להיכנס. 


וְנִבְקַע
הַר
הַזֵּיתִים
מֵחֶצְיוֹ
מִזְרָחָה
וָיָמָּה
גֵּיא
גְּדוֹלָה
מְאֹד; וּמָשׁ
חֲצִי הָהָר
צָפוֹנָה
וְחֶצְיוֹ-נֶגְבָּה.



חציו
הראשון של הפסוק
מתייחס
למאורעות ששת
הימים וחציו
השני עתיד
להתרחש בהמשך,
במהרה בימינו.


להשלמת
הנושא, נתבונן
באגרת הבאה של
הרב קוק שנכתבה
שישים שנה
קודם לכן
(אגרות הראי"ה,
לט):


בעזרת השם
עיה"ק יפו
תובב"א, ג
מרחשון תרס"ז,
לכבוד דודי
יקירי ואהובי
הישיש ונכבד
וכו'... ועל דבר
הסכסוך שבין
מנהיגי ישראל
העומדים בראש הכוללים.



באותם ימים,
האוכלוסייה
החרדית של
היישוב הישן
נתמכה ע"י
ארגונים
באירופה
שנקראו 'כוללים',
ונתגלעה
מחלוקת בין
שתי קהילות
חרדיות בירושלים
ובחברון
בנוגע לסכום
כסף שהגיע ולא
היה ברור לאן
הוא מיועד.
אנשי ירושלים
טענו שאם לא
נאמר במפורש
לאן הכסף אמור
להגיע, אזי
הוא מיועד
לירושלים,
ואילו אנשי
חברון טענו
שיש לחלק את
הסכום שווה
בשווה בין שתי
הקהילות. על
כך אומר הרב: 


מאוד
הצטערתי על זה
מאז נודע לי
על דבר המחלוקת
מהממונה
בכולל חב"ד,
איש נכבד מאוד
בירושלים
הי"ו ששאל בזה
לעצתי. ודעתי
היא שאנחנו
חייבים כולנו
להתאמץ בכל
עוז שלא יהיה
חס ושלום שום
פירוד ודי לנו
והותר
הפירודים
שכבר נתהוו
בעוונותינו הרבים
ויותר נכון
היה לוותר את
העניין של
האדרסים רק
שלא יהיה
פירוד להבדיל
חברון בפני
עצמה ולהפריד
בינה ובין
ירושלים תבנה
ותקומם וקל
וחומר שלא
להביא על ידי
זה איזה טינה
בלב קצת
מאחינו בית
ישראל להקטין
ח"ו מעלת
קדושת ירושלים
נגד שאר ערי
ארץ הקודש
איזו שתהיה. 


כלומר עוד
עלולים לחשוב
שירושלים
וחברון זה היינו
הך. 


שזה ממש פגם
איסור הבמות
והצעקה אשר
היה על בני גד
ובני ראובן
בבנותם המזבח
הכל היה שלא
להשוות אפילו
קדושת מקום
אחר בארץ ישראל
לקדושת המקום
אשר בחר ה'
והעיר אשר
נקרא שמו
יתברך עליה
וק"ו להפחית
ח"ו ממעלתה
נגדה. כי דוקא
ירושלים
כוללת כל ארץ
ישראל ולא עיר
אחרת. 


במסורת
הספרדית,
כשהיו אומרים
שפלוני עלה לירושלים
התכוונו לארץ
ישראל. לפי זה
ארץ ישראל היא
כל כולה
ירושלים,
ובתוכה ישנם
מקומות יישוב
שונים.


וכן דעת
הזהר הקדוש
פרשת חיי שרה
תא חזי ירושלים
כל ארעא
דישראל אתקפל
תחותה כפולה
תחתיה ואיהי
קיימה לעילא
ותיתא... ובגין
כך כפלתא איהו...
ובגין כך
אתקריא שדה
המכפלה
[בחברון] אף על
פי כן אפילו קדושת
חברון ומערת
המכפלה שזה
עיקר מעלתה של
עיר הקודש
חברון כלולה
גם כן
בירושלים...
וזאת היא
כוונת הגאון
רבי בצלאל
אשכנזי שכתב
בתשובה סימן
ט"ו שאם אין
ירושלים אין
חברון... ועניין
קדושת
המועדים
שבאמת אינו
תלוי דוקא
בירושלים כל
כך כי אם בכל
ארץ ישראל
כמבואר בברכות,
אלא שלכתחילה
צריך שיהיה
ביהודה. 


את לוח השנה
ניתן לקבוע
בכל ארץ
ישראל, אבל לכתחילה
יש לעשות זאת
ביהודה
שקרובה
לירושלים. ממשיך
הרב: 


והננו
רואים גם עתה
כל תלמידי
חכמים
וצדיקים משתוקקים
להקדים ישיבת
ירושלים
ורבים עולים
לרגלים גם
עכשיו
ומתפללים
מוספים אצל
כותל המערבי
שייבנה במהרה
בימינו אמן
בקדושה
והתעוררות
נפלאה. 


הרב אומר
שלכתחילה יש
לגור דווקא
בירושלים ולא
במקום אחר. עם
ישראל כולו
צריך לקבוע את
מושבו
בירושלים. ומה
בדבר שאר חלקי
הארץ? 


אלא שהיה
עול הגלות כבד
מאוד
בירושלים
מפני שנאת
הגויים שהיה
אז. רק עכשיו
בעקבתא
דמשיחא אנו
רואים אות
לטובה ופקודת
ישועה ורחמים
שאחינו בית
ישראל ברוך
השם הנם
מכובדים
בעיני השרים
בארץ הקודש
בכלל ובירושלים
בפרט ותודה
לאל הכל בטוח
באין פחד. ועל
גדולי
הצדיקים אין
להקשות כלל
מאי טעמא בחרו
בשערי ערי
הקודש [למה
מצאנו צדיקים
שלא חיו
בירושלים]
שבודאי כל עיר
ומקום שבארץ
הקודש יש לו
שורש ובחינה
בקדושה בפני
עצמה כמו שהאריך
בזה בחסד
לאברהם... ומן
הפרטים שזכר
שם נלמד על
הכלל כולו.
ואפילו בדרך
פשטות יש בכל
מקום ומקום
חיבת הקודש
מיוחדת בפני
עצמה. למשל פה
עיר הקודש
יפו, יש לחבב
מצד שהיא גבול
המסומן בתורה
הקדושה- גבול
ים [יפו היא
הגבול המערבי
של ארץ ישראל]
ומצד שבה הלך
יונה הנביא
שבודאי כמה
וכמה תיקונים
השריש
בהליכתו לדורות
ובה הובאו
הדוברות
לשלמה המלך
לבניין בית
המקדש
[האוניות שהיו
מביאות את
העצים מלבנון
היו עוגנות
ביפו] ולשיטת
הירושלמי
נעשה הנס
לניקנור גם כן
פה בעיר הקודש
נמל יפו.[304]
על כן אע"פ
שירושלים
חביבה מאוד
וקדושתה כוללת
בכללות
ויישובה קודם
לכל מכל מקום
כל אחד שהשיג
על פי פרטיות
שורש נשמתו
שהוא שייך
לקדושה
המיוחדת
פרטית השייכת
לאותה העיר
היה קובע בה
דירתו. 


אומר הרב
קוק: קבעתי את
מושבי ביפו
מתוקף התפקיד
שהוטל עלי.
כמו יונה
הנביא, גם עלי
מוטלת המשימה
להחזיר
בתשובה. נמל
יפו היה המקום
שבו פרקו מן
האוניות את
החומרים לבניין
בית המקדש.
לכן בחר הרב
קוק להתיישב
שם, כדי להכין
את בניין בית
המקדש, ואת
זאת הוא עשה דווקא
באמצעות מפגש
עם היישוב
החדש. רק בשלב
מאוחר יותר (1919)
הוא עלה
לירושלים
ונתמנה לרב
האשכנזי של
העיר. בסוף
האגרת מציע הרב
קוק שהאדמור
מלובביץ' דאז,
הרש"ב, ימנה
אדם שלישי
שיצטרף
להנהלת
הכוללים, וכך
תשקוט הארץ
ולא תשרור
מחלוקת
בירושלים.


נמצאנו
למדים כי מאז
ומתמיד
ירושלים
מהווה מעין
קופסת תהודה
למהלכים
ההיסטוריים
של העם היהודי
ואינדיקאטור
למצב האחדות
והפירוד
באומה. ברוך השם
בימינו
ירושלים
מאוחדת, וזה
סימן לכך שהאומה
גם כן מאוחדת.







שער
סיוון


מתן תורה


מתן
ביכורים ומתן
התורה


חג
השבועות אינו
מצוין בשום
מקום בתורה
כיום בו ניתנה
התורה, אלא
נאמר שזהו יום
הביכורים. אך
זה בעצמו
מצביע על כך
שניתנה בו
התורה, שכן
מושג
ה'ביכורים'
מניח את היכולת
של האדם לתת
את הראשית
לזולת. אדם
עמל בשדה, והפרי
הראשון מיגיע
כפיו ממלא
אותו בשמחה.
נטייתו
הטבעית היא
לקחת לעצמו את
הראשית, את
התוצרת
המובחרת
ביותר, ואת
השארית לתת לאחרים.
ואולם ע"י מתן
הביכורים
מכיר האדם שהזולת,
במקרה זה
הקב"ה והכהן
המקבל, חשוב
ממנו. הוא
רואה את עצמו
כשני ולא
כראשון. 


גם
הקב"ה, נותן
התורה, נותן
את הפרי
הראשון שלו
לזולתו, שנאמר
"תורה קדמה
לעולם" (פסחים
נד). נתינת
התורה אף היא
'הבאת
ביכורים' של
הבורא אל
הנברא. הקב"ה
כביכול מעניק
לנברא חשיבות
גדולה יותר
משל עצמו,
לאמור שרק מי
שמסוגל לתת ביכורים,
בדומה לקדוש
ברוך הוא,
יכול לקבל את התורה.



התורה
(דברים כח, כו)
העניקה לחג
הזה את השם
'יום הביכורים',
ובכך גילתה
לנו שזהו יום
מתן תורה. המשנה
האחרונה
במסכת ביכורים
דנה בשאלה מה
יעשה הכהן
בביכורים
שקיבל, ואומרת
שהכהן רשאי
למכור את
הביכורים כדי
לרכוש ספר
תורה. אנו
רואים אפוא
שנרמז יחס בין
ספר התורה
לבין
הביכורים.


אתיאיזם –
נטייה טבעית


ישנה
שאלה בסיסית
שעולה מצד
ביקורת הדת.
ביקורת הדת
מניחה שההכרה
במציאות
האלוהים ובהתגלות
נוצרה בנפש
האדם באופן
טבעי. האדם
זקוק לאלוהים,
ולכן הוא
המציא אותו.
כמו כן הוא זקוק
להתגלות, לכן
הוא בדה אותה
מלבו. אבל
האמת היא
שנהפוך הוא –
הנטייה
הטבעית של נפש
האדם היא
דווקא
אתיאיסטית,
וקל וחומר
מושג ההתגלות,
שרחוק מנפש
האדם כרחוק
מזרח ממערב. 


עובדי
האלילים
הקדומים היו
אתיאיסטים
בתפיסתם
הבסיסית. הם
היו פונים לאל
זה או אחר כל
אימת שהיו
זקוקים לדבר
מה. ביוון
העתיקה, אדם
שהיה זקוק
לאהבה היה
פונה
לאפרודיטי,
ואם היה יוצא
למלחמה היה
פונה לארס, אל
המלחמה. למלך
האלים, זאוס,
היו פונים רק
בעניינים
רציניים ביותר,
ואילו
לקרונוס, אביו
של זאוס, כמעט
ולא היו
פונים. היו
כמה טקסים
שכיבדו את
קרונוס, אך
הוא כלל לא
נמנה על האלים
האולימפיים.
לפי המיתולוגיה
היוונית,
ההורים של
קרונוס היו אוראנוס
וגאיה, וכאוס
היה אביהם.
כאוס, שהוא
מעין תוהו
ובוהו, נחשב
למקור כל היש,
אך אליו כלל
לא היו פונים –
עניין תמוה
ביותר בעיני
מי שהורגל
למחשבה
המקראית; שכן
מי שהוא ראשית
הכול, בלעדיו
לכאורה אין
משמעות לכל מה
שהופיע אחריו.



אנו
רואים שבעיני
האדם בעת
העתיקה,
אדרבה, ככל
שעולים בסולם
האלוהות כך
נעלמת הנטייה
לזהות שם
אישיות שיש
באפשרותו של
האדם לפנות
אליה.[305]
במילים אחרות,
עולה שהרקע של
האליליות הוא
רקע אתיאיסטי,
כזה שאיננו
מכיר
בטרנסצנדנטיות
כנתון
רלוונטי. ישנם
אלים, אך
האלים הם חלק
מן הבריאה.
כמו שיש
בבריאה כוחות,
יש גם אלים,
שהם חלק מן
האימננטיות.
מבחינת עובד
האלילים אין לטרנסצנדנטיות
כל משמעות,
הוא בעצם
אתיאיסט.


שאלת
ההתגלות


האם
לפני מעמד הר
סיני הרעיון
שבורא העולם
יפנה אל האדם
יכול היה
לעלות במחשבת
האדם? במעמד
הר סיני (שמות
כ, ב) נאמר:
"אָנֹכִי ה'
אֱלֹהֶיךָ",
ובהמשך "כִּי
שֵׁשֶׁת
יָמִים
עָשָׂה ה' אֶת הַשָּׁמַיִם
וְאֶת
הָאָרֶץ" (שם,
י). החידוש הוא
שעד למעמד הר
סיני לא ידענו
שבורא עולם
קיים, ובוודאי
לא ידענו שהוא
מתגלה אל האדם.
ההתגלות אל
יחידים,
כבתקופת
האבות, לא
נחשבה לידיעה
עבור שאר בני
אדם. ניתן היה
לחשוב שדברי
האבות על כך
שהאל מדבר
איתם אינם אלא
מטאפורות. 


ברגע
שמדברים על
אלוהים
כ'קיים', הוא
הופך להיות
חלק מהבריאה.
הרמב"ם מסביר
שקיימוּת היא
מושג ששייך
לנברא ולא
לבורא. לכן קשה
לומר שאנו
מתייחסים אל
האלוהים
כ'קיים'. נאמר
זאת בהקצנה:
איננו יודעים
אם הוא קיים (כי
'קיימות' לא
ניתנת להיאמר
על מקור
הקיום), אבל
אנחנו יודעים
שהוא מדבר –
וזה הרבה יותר
משמעותי. זו
תמצית משנתו
של רבי יהודה
הלוי בספר
'הכוזרי'. 


האסטרונום
הצרפתי פייר
לפלס, שפיתח
השערה על התהוות
מערכת השמש
מערפילית
קדומה, התבטא
באופן דומה אך
מנקודת מוצא
אחרת לגמרי.
לפי השמועה,[306]
כששאל אותו
נפוליאון
היכן נמצא
אלוהים בשיטתו,
תשובתו של
לפלס הייתה
שהוא אינו
זקוק
להיפותזה הזו;
מבחינתו מציאות
האלוהים באה
למלא משבצת של
הכרח לוגי, וברגע
שההכרח הלוגי
נעלם, הוא כבר
אינו זקוק לאלוהים.
לפלס ביטא דבר
מאוד עמוק –
שהטבע אף הוא
מחנך
לאתיאיזם.
ברגע שהאדם
מודע למערכת
הטבעית
כמערכת בעלת
אוטומציה
משלה, הוא כלל
לא זקוק למימד
הטרנסצנדנטי,
ולדידו המימד הזה
גם לא קיים. כך
שהאדם הטבעי
הוא ביסודו אתיאיסט.



בספר
שמות (יט, א-ב)
נאמר: 


בַּחֹדֶשׁ
הַשְּׁלִישִׁי
לְצֵאת
בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל
מֵאֶרֶץ
מִצְרָיִם
בַּיּוֹם הַזֶּה
בָּאוּ
מִדְבַּר
סִינָי. וַיִּסְעוּ
מֵרְפִידִים
וַיָּבֹאוּ
מִדְבַּר
סִינַי
וַיַּחֲנו
בַּמִּדְבָּר
וַיִּחַן-שָׁם
יִשְׂרָאֵל
נֶגֶד הָהָר. 


בני
ישראל מגיעים
אל מדבר סיני
בראש חודש סיוון.
בהסתמך על
הידיעות
שמוסרת לנו
התורה עד לפסוקים
אלו, ניתן
להבין שבני
ישראל חוצים
את המדבר
במטרה להגיע
לארץ ישראל.
בני ישראל ידעו
שאלוהי
אבותיהם
הבטיח שיבוא
גואל ויוציא את
בני עמו
ממצרים, וכי
הם עתידים
לכבוש את ארץ
ישראל. החנייה
למרגלות הר
סיני מבחינתם
הייתה עוד
עצירה בדרך
לצורך מנוחה.
עבור בני ישראל
הרעיון של
קבלת התורה
הוא רעיון זר
לחלוטין.[307]
אמנם נאמר:
"בְּהוֹצִיאֲךָ
אֶת-הָעָם מִמִּצְרַיִם
תַּעַבְדוּן
אֶת-הָאֱלֹהִים
עַל הָהָר
הַזֶּה" (שם ג,
יב), אבל
בתפיסה של העם
מדובר בעבודת
פולחן ותו לא.
באותה תקופה
לא היה עם שלא
הקריב
קורבנות
לאלוהיו, וגם
בני ישראל,
כמנהג הימים
ההם, הקריבו
קרבן בליל פסח
טרם יציאתם. 


כמו
כן, במשא ומתן
שמנהל משה עם
פרעה, הוא
אומר לו שבני
ישראל רק
מבקשים לזבוח
לה' אלוהיהם.
זה הסיפור
שהוא 'מוכר'
לפרעה, אבל
לבני ישראל
אומר משה
שהקב"ה שלח
אותו כדי להביאם
אל ארץ כנען.
השיח הדתי
נועד לאומות
העולם, והשיח
הלאומי
לישראל. אנו
רואים אפוא
שהקרבת
הקורבנות היא
מסורת
דתית-לאומית,
מסורת של
כיבוד אלוהי
האומה. מתן
התורה, כפי שגם
נראה בהמשך,
הוא חידוש. 


וגם בך
יאמינו לעולם 


נחזור
לתחילת פרק
יט. בפסוק ג
אומרת התורה:
"וּמֹשֶׁה
עָלָה אֶל
הָאֱלֹהִים".
מבחינה דקדוקית
זו צורה
נדירה. לכאורה
היה צריך
להיכתב: 'ויעל
משה', אלא
שבתחביר:
"ּמשה עלה",
הכוונה לכך
שמדובר באותו
זמן, בשעה
שבני ישראל
חונים ונוטים
את אהליהם –
משה עולה אל
האלוהים. כך
על פי רש"י,
שסובר שכאשר
הנושא קודם לנשוא
מדובר על עבר
מוקדם. משמעות
הכתוב היא שמשה
נשאר באוהלו,
שהרי בהמשך
הפסוק נאמר:
"וַיִּקְרָא
אֵלָיו ה' מִן
הָהָר", ואם כן
משה לא עלה עד
אז אל ההר.
העלייה של משה
אל האלוהים
היא עלייה
פנימית. משה
מתנבא, ואינו
עולה פיזית אל
ההר. 


ממשיכה
התורה: 


וַיִּקְרָא
אֵלָיו ה' מִן
הָהָר לֵאמֹר:
כֹּה תֹאמַר
לְבֵית
יַעֲקֹב
וְתַגֵּיד
לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל: אַתֶּם
רְאִיתֶם
אֲשֶׁר עָשִׂיתִי
לְמִצְרָיִם
וָאֶשָּׂא
אֶתְכֶם עַל
כַּנְפֵי נְשָׁרִים
וָאָבִא
אֶתְכֶם
אֵלָי. וְעַתָּה
אִם-שָׁמוֹעַ
תִּשְׁמְעוּ
בְּקֹלִי
וּשְׁמַרְתֶּם
אֶת
בְּרִיתִי
וִהְיִיתֶם
לִי סְגֻלָּה
מִכָּל
הָעַמִּים
כִּי לִי כָּל
הָאָרֶץ. וְאַתֶּם
תִּהְיוּ לִי
מַמְלֶכֶת
כֹּהֲנִים
וְגוֹי קָדוֹשׁ. אֵלֶּה
הַדְּבָרִים
אֲשֶׁר תְּדַבֵּר
אֶל בְּנֵי
יִשְׂרָאֵל
(ג-ו). 


יש
כאן שינוי
קופרניקאי.
הקב"ה אומר
למשה שילך
ויאמר לעם שהם
הגיעו להר
סיני כדי לקבל
גם משימה דתית
אוניברסלית -
להיות סגולה
מכל העמים
ולכרות ברית
מיוחדת עמו.
זהו חידוש,
שכן עד אז, מושג
הברית היה
קשור לארץ
ישראל. זו
הברית שבני ישראל
הכירו. 


וַיָּבֹא
מֹשֶׁה
וַיִּקְרָא
לְזִקְנֵי הָעָם
וַיָּשֶׂם
לִפְנֵיהֶם
אֵת כָּל
הַדְּבָרִים
הָאֵלֶּה
אֲשֶׁר
צִוָּהוּ ה' (ז). 


הזקנים
שומעים את
הדברים,
ולכאורה
אמורים לשער
שמדובר
בפילוסופיה
דתית שמשה
הגה.[308]
הרי לפי
המסורת
שקיבלו
מאבותיהם,
נשלח אליהם גואל
להוציא אותם
ממצרים כדי
להביאם לארץ
המובטחת. איש
לא הזכיר תוכן
רוחני חדש
שאמור להינתן
להם, ולכן
סביר להניח
שמשה מנצל את
הבמה שניתנה
לו כדי לכפות
על בני ישראל
את הגיגיו מתקופת
שהותו בבית
פרעה או
במדין; או
במילים של העת
העתיקה: ייתכן
שיש אל נוסף
ש'רוכב' על משה
מלבד אלוהי
ישראל. 


ואכן
החשש הזה בא
לידי ביטוי
בתגובתו של
העם: 


וַיַּעֲנוּ
כָל-הָעָם
יַחְדָּו
וַיֹּאמְרוּ כֹּל
אֲשֶׁר
דִּבֶּר ה'
נַעֲשֶׂה (ח). 


העם
אינו מאמין
למשה, מפני
שדבריו אינם
כלולים
בתוכנית
הידועה להם.
הם חפצים רק
במה שה' דיבר
מכבר, והוא
להביאם לארץ
ישראל. לכן
משה משיב את
דברי העם אל הקב"ה:



וַיָּשֶׁב
מֹשֶׁה אֶת
דִּבְרֵי
הָעָם, אֶל ה'. וַיֹּאמֶר
ה' אֶל מֹשֶׁה:
הִנֵּה
אָנֹכִי בָּא
אֵלֶיךָ
בְּעַב
הֶעָנָן
בַּעֲבוּר
יִשְׁמַע
הָעָם
בְּדַבְּרִי
עִמָּךְ וְגַם
בְּךָ
יַאֲמִינוּ
לְעוֹלָם (ח-ט). 


הקב"ה
מגיב על דברי
העם. אין
ברירה – הוא
חייב לדבר עמם
ישירות כדי
שיאמינו גם
במשה. אם העם זקוק
להוכחות, סימן
שמשה חשוד על
אי אמירת האמת.



נציין
כי עד למעמד
הר סיני העם
האמין למשה.
בפרשת שמות (ד,
ל-לא) נאמר:
"וַיַּעַשׂ
הָאֹתֹת
לְעֵינֵי
הָעָם וַיַּאֲמֵן
הָעָם". וכן
אחרי קריעת ים
סוף נאמר (שם
יד, לא):
"וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל
אֶת הַיָּד
הַגְּדֹלָה...
וַיַּאֲמִינוּ
בַּה'
וּבְמֹשֶׁה
עַבְדּוֹ".
האותות
הראשונים
שעשה משה
הוכיחו את
רצינותו ואת כוונתו
להנהיג את
העם. משה
הבטיח שהוא
יוציא אותם
ממצרים
ויביאם אל ארץ
כנען, ואכן
בני ישראל ראו
כי הוא קיים
את השלב
הראשון של
הבטחתו. אבל
בכל הנוגע
לשלב הבא,
למעמד הר
סיני, משה נדרש
להוכיח מחדש
את אמינותו
אחת ולתמיד.
ועל כן אומר
הקב"ה למשה:
"וגם בך
יאמינו לעולם".


אומר
רש"י: 


את דברי העם.
תשובה על דבר
זה. שמעתי מהם
שרצונם לשמוע
ממך. אינו
דומה השומע
מפי שליח
לשומע מפי
המלך. רצוננו
לראות את
מלכנו. 


בני
ישראל חשדו
שמשה איננו
אומר את האמת.
האם זו הייתה
פחיתות מצדם
לחשוד כך
במשה? משה
אמנם הוכיח את
עצמו בתחום
המדיני, אך זו
אינה ראיה לכך
שיש לו הבנה
בתחום הרוחני.
בני ישראל
אפוא לא נהגו
בחוצפה כי אם
בתבונה. 


בספר
הכוזרי לרבי
יהודה הלוי,
אומר החבר
למלך (מאמר
ראשון, מט):[309] 


אברהם עצמו
היה בן דור
הפלגה, אולם
הוא, וקרוביו
עמו, שמר על
לשון עבר סבו, אשר על
כן נקרא בשם
עברי. וכשבא
משה ארבע מאות
שנה אחריו,
כבר הגיעו בני
אדם לידיעות מדויקות
על השמים ועל
הארץ, ובדור
כזה הופיע משה
לפני פרעה
ולפני חכמי
מצרים. 


לריה"ל
חשוב לציין
שבזמן בו
הופיע משה
לפני פרעה,
החשיבה
המדעית כבר
הייתה מפותחת.
מבחינתו זה
משמעותי שמשה
יופיע דווקא
בדור כזה ולא
ארבע מאות שנה
קודם לכן,
כשהרוח
הפרימיטיבית
הייתה עדיין
שלטת. בימיו
של משה כבר יש
חשיבה מדעית
ביקורתית,
המאפשרת
לבחון את אמינותו.
ממשיך החבר
לבאר: 


והנה גם חכמי בני
ישראל
שהסכימו לו,
בדקוהו
וחקרוהו, הואיל
ולא האמינו
אמונה שלמה כי
ידבר האלוה
עם בשר ודם,
ועמדו בספקם
זה עד אשר
השמיעם האלוה
את דברו בעשרת
הדברות. כך
נהגו בו
בני עמו לא
מתוך סכלותם
כי אם מתוך
חכמה, כי יראו
פן יש
באותותיו
תחבולה
מתחבולות האצטגנינות
או אמנות דומה
לה, אשר לא
תעמדנה בפני
הבחינה, כי הן
כמטבע המזויף,
ואלו הענין
האלוהי כזהב
המזוקק אשר
בעת הבחינה,
יימצא ערך כל
דינר שלו גדול
כפלים. 


לפי
רבי יהודה
הלוי, אמונה
בלא הוכחה
אינה מעלה. יש
נטייה לשבח
אנשים על
אמונתם
בדברים שאין
עליהם הוכחה
לאמיתותם. אבל
לפי ריה"ל זו
סכלות. מדוע
עלינו להאמין
בדבר שאין לנו
הוכחה שהוא
אמת? אם כן,
צדקו בני
ישראל
כשביקשו ממשה
רבנו ראיה.


לו
העם לא היה
מגיב בחשדנות
לרעיון של מתן
תורה והיה
נענה להצעה בשמחה,
לא היה צורך
במעמד הר
סיני. משה היה
יושב למרגלות
ההר ומלמד
אותם את
התורה. מעמד
הר סיני התרחש
בגלל הספק של
בני ישראל.
לולא הספק,
משה היה המקור
היחיד לדבר ה',
ולעולם לא
היינו יודעים
בוודאות אם
הוא דובר אמת
או לא. 


דיון
דומה יש לקיים
ביחס למוחמד,
מייסד האסלאם.
מוחמד טען
שהאלוהים שלח
אותו לומר כך
וכך, והאמינו
לו. מבחינה
היסטורית אי
אפשר להכחיש את
קיומו של
מוחמד וגם לא
את הטענה כי
האלוהים שלח
אותו. אבל הוא
מעולם לא סיפק
למאמיניו שום
אמצעי שדרכו
יוכלו לבדוק
אם הוא אומר
את האמת. לולא
ספקם של
אבותינו,
היינו במצב דומה
ביחס לנבואת
משה. אם כן,
אשרינו
שאבותינו לא
האמינו למשה,
ובזכות זה
זכינו
להתגלות הישירה
בהר סיני. 


את
הדברים הללו
אומר גם
הרמב"ם (הלכות
יסודי התורה
ח, א-ג.): 


משה רבנו לא
האמינו בו
ישראל מפני
האותות שעשה
[הניסים אינם
הוכחה
לאמינותו],
שהמאמין על פי
האותות יש
בליבו דופי,
שאפשר שייעשה
האות בלאט וכישוף
[אולי זה מקסם
שווא]. אלא כל
האותות שעשה במדבר,
לפי הצורך
עשאן, לא
להביא ראיה על
הנבואה: צרך
להשקיע את
המצריים, קרע
את הים והצלילם
בו. צרכנו
למזון, הוריד
לנו את המן. צמאו,
בקע להם את
האבן. כפרו בו
עדת קורח,
בלעה אותם
הארץ. וכן שאר
כל האותות.
ובמה האמינו
בו? במעמד הר סיני:
שעינינו ראו,
ולא זר,
ואוזנינו
שמעו, ולא אחר,
האש והקולות
והלפידים. והוא
ניגש אל
הערפל, והקול
מדבר אליו;
ואנו שומעים: משה,
משה! לך אמור
להם כך וכך! וכן
הוא אומר:
"פנים בפנים,
דיבר ה' עמכם"
(דברים ה, ד),
ונאמר: "לא את
אבותינו כרת
ה' את הברית
הזאת" (דברים
ה, ג). ומניין
שמעמד הר סיני
לבדו היא הראיה
לנבואתו שהיא
אמת שאין בו
דופי? שנאמר:
"הנה אנוכי בא
אליך בעב
הענן, בעבור
ישמע העם בדברי
עמך, וגם בך
יאמינו לעולם"
(שמות, יט, ט).
מכלל, שקודם
דבר זה, לא
האמינו בו
נאמנות שהיא
עומדת לעולם,
אלא נאמנות
שיש אחריה
הרהור ומחשבה.


מי
היה אלוהי
ישראל עבור
יוצאי מצרים?
ייתכן מאוד
שהם תפסו את
מושג האלוהות
כמו בשיטה
ההגליאנית,
לפיה מדובר
באידיאה של
האומה. יש
כמין גורל
היסטורי
שמלווה את העם
שאפשר לכנותו
בשם 'ישות
מטפיזית', אך
זו אינה
אישיות בעלת
רצון. האדם
הוא בעל
הרצון, והוא
כביכול מקבל
חיזוק מן
המאגר האלוהי
המטפיזי.


אומר
על כך רבי
יהודה הלוי
בספר הכוזרי (מאמר
ראשון, פז): 


אמר החבר:
קדושת השבת
נגלתה לא בזה
בלבד, כי אם גם
בכך שהעולם
נברא בששה
ימים. ועוד
מקור אחד לה, ועליו
אני בא לדבר
כעת. אם כי
האמין העם אחר
המופתים האלה
בכל אשר
הודיעם משה
ע"ה, עוד
נשאר ספק
בלבם: האמנם
ידבר האלוה עם
בשר ודם? אולי
אין התורה באה
בראשיתה כי אם מדעתו
של אדם
וממחשבתו, ורק
אחר כך באים
ההארה והסיוע
מאת האלוה? 


זוהי
תפיסה
סובייקטיביסטית
של התורה.
ייתכן שאדם
חכם מאד גם
מצליח ע"י
חכמתו למשוך
אליו אנרגיה
אלוהית
שמחזקת את
דבריו. אבל
בסופו של דבר
זו פילוסופיה
דתית, כלומר
חכמה שמתחילה
ונגמרת באדם.
ממשיך החבר: 


האמונה כי
הרוחני שאינו
בשר ודם, יכול
לדבר, לא נתקבלה
על דעתם, שהרי
הדבור גשמי
הוא. אולם
האלוה רצה
להסיר ספק זה
מלבם, ולכן
צוה אותם
להתקדש
בקדושה
הפנימית
והחיצונית,
וביחוד לפרוש
מן האשה,
ולהתכונן
ולכוון את הלב
לקראת שמיעת דבר
האלוהים. והם
התקדשו, וזמנו
עצמם למדרגה
אשר בה יימצאו
ראויים למעמד
הנבואה, גדולה
מזאת! לשמוע
בדבר האלוה אל
כלם פנים
בפנים. והדבר
בא לאחר שלשה
ימים, בהם
קדמו להתגלות
אותות עצומים:
ברקים ורעמים,
רעש אדמה, ואש
שהקיפה את הר
סיני, ונראתה
עוד ארבעים
יום על ההר
לעיני כל העם,


מה
משמעות
החיזיון,
הברקים והאש
והרעש? הרי בני
ישראל כאמור
אינם מתרשמים
מניסים, הם
רוצים לשמוע
את הקב"ה מדבר.
והנה, שוב יש
ניסים! התשובה
היא פשוטה:
הקב"ה רצה להראות
להם את ההבדל
בין ניסים
לדיבור.
הניסים אינם
משכנעים –
והדיבור
משכנע! כך
אומר החבר למלך
כוזר:


אשר ראה את
משה נכנס
בתוכה ויוצא
מתוכה. והנה שמע
העם דבור
אלוהי מפורש
בעשרת הדברות,
שהן אמות
המצוות
ושרשיהן, בין
אלה גם אזהרה
על שמירת השבת
שכבר נצטוו
עליה לפני זה
בסמוך להורדת
המן. את עשרת
הדברות האלה
קבלו המוני
העם לא
מיחידים ולא
מנביא יחיד, כי
אם מפי האלוה.
אמנם לא היה
בו בעם כח
ככחו של משה
לראות את
המראה הגדול
ההוא פנים
בפנים, אך מן
היום ההוא
והלאה האמין
העם כי משה ע"ה
יבואהו הדבור
מעם האלוה בלא
שקדמה לזה אצל
משה מחשבה או
דעה. כי
הנבואה אינה
נובעת - כמו
שיחשבו
הפילוסופים -
מנפש האדם
שנזדככו מחשבותיו
ודבק בשכל
הפועל, שיש
קוראים לו
'רוח הקודש',
ויש שיקראו לו
'מלאך גבריאל',
ושכל זה יסייע
בידו
ויחוננהו דעת.
אדם כזה - אומרים
הפילוסופים -
יתכן כי יצייר
לו בדמיונו אותה
שעה בחלום, או
בין שנה
ליקיצה, כי
המדבר עמו בן
אדם הוא, שאת
דבריו ישמע
לפי המדומה
לו, לא באזניו,
כי אם בנפשו,
ואותו יראה,
לא בעיניו, כי אם
במחשבתו, ואז
יאמר כי האלוה
דבר אליו. אבל
כל סברות השוא
האלה סרו עם המעמד
הגדול ההוא,
ועם הדברים
שבאו אחר
הדבור האלוהי.



העם
המספר שקיבל
את דבר ה' - גם
מספר שהוא לא
רצה לשמוע. כך
עולה מן
הדברים. כלומר
ההתגלות
איננה באה על
רקע של ציפייה
לשמוע את דבר
ה' ישירות
מפיו. האדם
איננו מצפה
להתגלות. היא
נכפית עליו.


הוכחות
לשליחותו של משה


בספר
שמות פרק כ נאמר:
"וַיְדַבֵּר
אֱלֹהִים אֵת
כָּל הַדְּבָרִים
הָאֵלֶּה
לֵאמֹר" (א).
היינו מצפים
שהקב"ה, בשעה
שהוא מדבר
עמנו פנים אל
פנים, יציג את
עצמו בשמו
ויאשר כי שלח
את משה, ושמשה
אכן מדבר עמו.
למרבה הפלא,
דבר מזה לא
נאמר, כי אם: 


אָנֹכִי ה'
אֱלֹהֶיךָ
אֲשֶׁר
הוֹצֵאתִיךָ
מֵאֶרֶץ
מִצְרַיִם
מִבֵּית
עֲבָדִים לֹא
יִהְיֶה לְךָ
אֱלֹהִים
אֲחֵרִים עַל
פָּנָי לֹא-תַעֲשֶׂה
לְךָ
פֶסֶל...זָכוֹר
אֶת-יוֹם הַשַּׁבָּת
לְקַדְּשׁוֹ...כַּבֵּד
אֶת-אָבִיךָ
וְאֶת
אִמֶּךָ...לֹא
תִרְצָח... 


אמנם
אלו דברים
חשובים ביותר,
אבל עם ישראל
ביקש ממשה
הוכחה
לשליחותו,
ואילו הקב"ה
אינו מדבר על
משה אלא על
דברים שהעם
כלל לא ציפה
לשמוע. עלינו
להבין כיצד
מהווים דברי
ה' תשובה למשאלתו
של העם. 


המשפט:
"אנוכי ה'
אלוהיך אשר
הוצאתיך מארץ
מצרים", דומה מבחינה
תחבירית
למשפט: 'שלום,
אני יוסי
שפגשת אתמול
בשוק'. האדם
מציג את עצמו
ע"י התייחסות
למאורע אחר,
מכיוון שהפעם
מראהו שונה
לגמרי. אתמול
הוא היה יוסי,
בעל דוכן בשוק
שמכריז על מרכולתו
בקולי קולות,
ועתה הוא לבוש
בטוקסידו ומחזיק
גביע שמפניה
בידו. הוא
נראה שונה
לבלי הכר ולכן
עליו להזדהות
ולומר: 'אני
אותו אחד'. 


ואכן
כך מבאר רש"י:
"לפי שנגלה
בים כגיבור
מלחמה". בים
סוף ראו בני
ישראל את
הקב"ה בתור
מנהיג, בתור
אלוה שיש לו
מטרות צבאיות
לאומיות, "וכאן
כזקן מלא
רחמים", כראש
ישיבה. לפיכך
אומר הקב"ה: "הואיל
ואני משתנה במראות,
אל תאמרו: שתי
רשויות הן!
אנכי הוא, אשר
הוצאתיך
ממצרים ועל
הים". 


הדיבור
בא לענות על
קושיית העם.
העם סבר שאולי
יש שתי
רשויות, שתי
אלוהויות, והקב"ה
בא לשלול את
המחשבה הזו:
אין אלוה אחד
שמוציא
ממצרים ואלוה
אחר שנותן את
התורה – זהו אותו
האלוה.


כעת
מובן מדוע
האמירה הזו
מאמתת את משה.
כזכור, העם
האמין שמשה
נשלח כדי
להוציאם
ממצרים – אך לא
האמין שהוא
נשלח לתת את
התורה. ברגע
ששמעו מפי האלוה
נותן התורה
שהוא-הוא
האלוה המוציא
ממצרים, הם
ראו שאכן יש
אחדות
מוניסטית בין
שניהם. זהו
אותו אלוה,
ואם כך משה
אינו מכחד בבואו
לתת תוכן
תורני לגאולה
הלאומית.


אם
נשאל את
הציבור
בישראל מיהו
משה, הדתיים
יאמרו שמשה
הוא רבנו, מי
שנתן את
התורה,
והחילונים
יאמרו: משה
הוא מי שהוציא
אותנו ממצרים.
ומה הקב"ה
אומר? שיש משה
אחד! ההתגלות
מבררת שהתוכן
הלאומי
והתוכן
התורני הוא
אותו התוכן.
לפי זה,
הפתיחה של
עשרת הדברות
אכן מבררת את
נבואתו של משה
בתור נותן
התורה,
כמשתלבת
בייעוד הלאומי.[310] 


מדוע
אם כן יש צורך
בעוד תשעה
דיברות?
לכאורה די היה
בדיבר הראשון
כדי לברר שמשה
דובר אמת. אלא
שצריך היה גם
להסביר מדוע
דווקא משה
נשלח ולא
מישהו אחר. 


בימי
משה היו עוד
שלושה אנשים
שהיו מועמדים
להיות נותני
התורה. הראשון
היה יתרו:


 וַיִּשְׁמַע
יִתְרוֹ
כֹהֵן
מִדְיָן חֹתֵן
מֹשֶׁה אֵת
כָּל אֲשֶׁר
עָשָׂה אֱלֹהִים
לְמֹשֶׁה
וּלְיִשְׂרָאֵל
עַמּוֹ. כִּי-הוֹצִיא
ה' אֶת
יִשְׂרָאֵל
מִמִּצְרָיִם
(שם יח, א). 


אומרים
חז"ל,[311]
שיתרו שמע על
קריעת ים סוף
ומלחמת עמלק,
ואז בא לפגוש
את חתנו. מה
הייתה הסיבה
לבואו? יתרו
סבר שמשה, מי שהיה
תלמידו, נשלח
ע"י הקב"ה
להוציא את בני
ישראל ממצרים
ולהביא אותם
עד הר
האלוהים.
ומאחר שמילא
את שליחותו
בהצלחה, עתה
מוטל עליו,
המורה הבכיר,
לבוא ולבצע את
המשימה העיקרית
– לתת לעם
ישראל את
התורה. לכן
הוא מודיע: "אֲנִי
חֹתֶנְךָ
יִתְרוֹ בָּא
אֵלֶיךָ" (שם, י).
מיד עם בואו
מעביר יתרו
ביקורת על
ההתנהלות של
משה בשופטו את
העם. הוא נותן
לו הוראות כיצד
למנות
סנהדרין, שרי
חמישים ושרי
עשרות ועוד,
וגם מוסיף:
"וְצִוְּךָ
אֱלֹהִים וְיָכָלְתָּ
עֲמֹד" (שם, כג).
כלומר אחרי
שתשמע לעצתי,
גם אלוהים
ייתן לך ציווי
על כך. זו בדיוק
התפיסה שעל פי
ריה"ל קדמה
למתן תורה,
כפי שהסברנו
לעיל. יש כאן
סברה
הומניסטית של
יתרו, והוא
מאמין שיש גם
סיבה מן
העליונים.
יתרו, אם כן, ראה
את עצמו כנותן
התורה.


אדם נוסף
בזמנו של משה
שראה את עצמו
מועמד לתת את התורה,
היה במדרגתו
של משה. היה זה
בלעם, שעליו אמרו
חז"ל:[312]
"לא קם נביא
בישראל כמשה" –
בישראל לא קם
אבל באומות
העולם קם".
והאדם השלישי
הוא איוב,
שאמר על עצמו
(יט, כג): "מִי
יִתֵּן אֵפוֹ
וְיִכָּתְבוּן
מִלָּי מִי
יִתֵּן
בַּסֵּפֶר
וְיֻחָקוּ".
איוב התייחס
לדבריו כאל
דברים נצחיים,
אבסולוטיים,
הראויים להיות
נחקקים. הוא
ראה את עצמו
בתור נותן
התורה.


מה
היה יתרונו של
משה רבנו על
פניהם? משה
הוכיח שהוא
ניחן
בכישורים של
שלושתם, כאילו
הוא עצמו
'שלושתם'.
כישרונו של
יתרו היה
להסדיר
עניינים שבין
אדם לחברו: אם
יש ריבים,
סכסוכים,
חילוקי דעות,
יש ליצור
מערכת משפט.
אפשר לומר
שיתרו הוא
הומניסט, בזה
טמון כוחו.
כדי לתת תורה
הומניסטית
אין צורך
שתורה זו תהיה
מן השמים. יש
די והותר
סברות
פילוסופיות
כיצד לארגן את
החברה כך שהיא
תתפקד כהלכה,
כיצד לכונן
חוקה מדינית
מסודרת.
אפלטון,
קונפוציוס
ואחרים כתבו
ספרי חוקים
ולא טענו שזה
מן השמים. לכן
התורה לא יכלה
להינתן על ידי
יתרו. 


בלעם
הוא איש
חזיונות,
מיסטיקן, איש
של 'בין אדם
למקום':
"אֲשֶׁר
מַחֲזֵה
שַׁדַּי
יֶחֱזֶה נֹפֵל
וּגְלוּי
עֵינָיִם"
(במדבר כד, ד). גם
לשם כך אין
צורך בתורה מן
השמים. מי
שנפשו חפצה
בעבודה
פולחנית, יכול
לכונן דת.
ישנם הרבה
פולחנים
בעולם בעלי
אופי דתי,
אקסטטי, ואין
צורך בהתגלות
לשם ביסוסם. 


האפשרות
השלישית היא
תורה של 'בין
אדם לעצמו', וזוהי
מומחיותו של
איוב,
האקזיסטנציאליסט.
איוב מדבר על
החוויה
הקיומית של
האדם. אפשר לו
לכתוב רומן או
מחזה שיביעו
את רעיונותיו,
ולשם כך אין
כל צורך בתורה
מן השמים. 


תורת משה –
תורה מן השמים


ניתנה
התורה מן
השמים, משום
הצורך בכל
שלושת המרכיבים
הללו כאחד.
קביעת שיווי
המשקל בין שלוש
ההכרות האלו
אינה בכוחו של
האדם, לכן
צריך תורה מן
השמים. והדבר
מבואר בתשעת הדיברות
הבאות (שמות כ): 


הדיבר
השני, השלישי
והרביעי
עוסקים בתחום
שבין אדם
למקום בשלוש
בחינות: 


הדיבר
הראשון, "לֹא-יִהְיֶה
לְךָ" הוא
בין אדם
למקום. "לֹא
תִשָּׂא" –
בין אדם לעצמו
(שבין אדם
למקום) ו"זָכוֹר
אֶת-יוֹם הַשַּׁבָּת"
– בין אדם
לחברו (שבין
אדם למקום). 


הדיבר
החמישי, השישי
והשביעי
עוסקים בתחום
שבין אדם
לחברו: 


"כַּבֵּד
אֶת-אָבִיךָ
וְאֶת-אִמֶּךָ" הוא
בחינת בין אדם
למקום (שבין
אדם לחברו) כי
האב והאם
שותפים עם
הקב"ה בבריאת
האדם. "לֹא
תִרְצָח" זה
בין אדם
לחברו. "לֹא
תִנְאָף" זה
בין אדם לעצמו
(שבין אדם
לחברו) שכן
בניאוף מטמא
האדם את גופו.


והדיבר
השמיני,
התשיעי
והעשירי – בין אדם
לעצמו:


"לֹא
תִגְנֹב": האדם
גונב בחשאי,
בינו לבין
עצמו, אך זה גם
בבחינת בין
האדם למקום.
הגנב סובר
שהוא גונב את
דעת המקום
שאינו רואה את
מעשיו, ולכן
הגנב חמור מן
הגזלן. "לֹא-תַעֲנֶה
בְרֵעֲךָ עֵד
שָׁקֶר" זה
בין אדם לחברו
(שבין אדם
לעצמו) כי הרי האדם
עצמו יודע
שהוא משקר,
וע"י השקר
פוגע בחברו. "לֹא
תַחְמֹד" זה
בין אדם לעצמו
המובהק. זו
פעולה
המתרחשת בתוך
לבו של האדם.
כך מסביר רבי
אברהם בר חייא
הנשיא
מברצלונה,
בספר 'הגיון
הנפש'.[313]



כיצד
כל זה קשור
למשה? נאמר
במסכת בבא
בתרא (יד, ב):
"משה כתב ספרו
ואיוב ופרשת
בלעם". משה כתב
את איוב, ובכך
הוכיח שהוא
מסוגל להיות
איוב. כל מחשבותיו
של איוב – משה
כותב אותן.
פרשת בלעם מוכיחה
שמשה מסוגל
לנבא את כל
הנבואות של בלעם.
וספרו של משה
הוא ההוכחה
לכך שהוא
מסוגל להיות
יתרו. הכיצד?
מסביר הרב
עוזיאל ז"ל,
הראשון לציון,[314]
שהכוונה
לפרשת 'ויהי
בנסוע הארון'
(במדבר י, לה-לו).
התלמוד במסכת
שבת אומר ששני
הפסוקים, "וַיְהִי
בִּנְסֹעַ
הָאָרֹן...
וּבְנֻחֹה
יֹאמַר", הם
ספר בפני
עצמו. הרקע
הקודם לפרשה
הוא הפנייה של
משה אל יתרו
שיצטרף אל בני
ישראל במסעם:
"אַל-נָא
תַּעֲזֹב אֹתָנוּ כִּי
עַל-כֵּן
יָדַעְתָּ
חֲנֹתֵנוּ בַּמִּדְבָּר
וְהָיִיתָ
לָּנוּ
לְעֵינָיִם"
(שם, כט). ואולם
יתרו עונה לו,
"כִּי
אִם-אֶל-אַרְצִי
וְאֶל-מוֹלַדְתִּי
אֵלֵךְ" (שם, ל). ואז
מגיעה פרשת
'ויהי בנסוע
הארון', כלומר
משה ממלא את
התפקיד שהוא
ייעד בתחילה
ליתרו ובזה מוכיח
שהוא מסוגל
להיות יתרו.
מכאן אנו
למדים שמשה –
בהיותו מומחה
בעניינים
שבין אדם
למקום, לחברו
ולעצמו – גם
ראוי להיות
מקבל התורה
שיש בה תשעה
דיברות
נוספים.


מסופר
במדרשים
שכאשר משה
נולד,
אצטגניני
פרעה אמרו לו
שנולד
"מושיען של
ישראל". פרעה
התייעץ עם
שלושה חכמים –
איוב, יתרו
ובלעם. כדי
להבין מיהו
משה, פרעה היה
צריך לשמוע את
דעתם של שלושת
האנשים האלה,
לאמור שעל מנת
לעמוד על
אופיו של משה
יש לפנות
לשלושה חכמים
כאחד, המתמחים
כל אחד בתחום
מיוחד של בין
אדם למקום,
לחברו ולעצמו.



האם
ההתגלות אכן
התרחשה? 


כאמור,
ההתגלות
איננה צפויה
אלא להפך, היא
דחויה. זה
נקרא 'מחשבה
הטרודוקסית',
כלומר מחשבה שלא
עולה על הדעת
ואיננה יכולה
לעלות על
הדעת. לפי זה,
אם אדם מספר
סיפור שלא
ניתן להעלותו
על הדעת, סימן
שהוא דובר
אמת. כבר
ביארנו שעם
ישראל מספר
סיפור על
התגלות
שהייתה ועל כך
שהוא כלל לא
רצה בה. אך בכל
זאת, כיצד נדע
שסיפור זה
אינו אלא
המצאה?


בספר
דברים בפרק ד
נאמר: 


כִּי
שְׁאַל-נָא
לְיָמִים
רִאשֹׁנִים
אֲשֶׁר-הָיוּ
לְפָנֶיךָ
לְמִן-הַיּוֹם
אֲשֶׁר בָּרָא
אֱלֹהִים
אָדָם
עַל-הָאָרֶץ
וּלְמִקְצֵה
הַשָּׁמַיִם
וְעַד-קְצֵה
הַשָּׁמָיִם הֲנִהְיָה
כַּדָּבָר
הַגָּדוֹל
הַזֶּה אוֹ הֲנִשְׁמַע
כָּמֹהוּ. הֲשָׁמַע
עָם קוֹל
אֱלֹהִים
מְדַבֵּר
מִתּוֹךְ-הָאֵשׁ
כַּאֲשֶׁר-שָׁמַעְתָּ
אַתָּה וַיֶּחִי"
(לב-לג). 


התורה
מבקשת מהקורא
להתעניין:
"שאל נא לימים
ראשונים". לך
תבדוק
בספריות,
באגדות עם,
במסורות
עתיקות,
מקמצ'טקה ועד
פטגוניה. לך
וחפש סוג
מסוים של
סיפור: "הנהיה
כדבר בגדול
הזה או הנשמע
כמוהו". "נהיה",
הכוונה
לסיפור שקרה
באמת. "נשמע",
הכוונה לסיפור
שמספרים על אף
שלא היה ולא
נברא. כלומר
"נהיה" זה
סיפורי אמת
ו"נשמע" זה
סיפורי שקר.
התורה מבקשת
שנלך לחפש גם
סיפורי שקר. 


איזה
סוג סיפור
שקרי צריך
לחפש? סיפור
שדומה ל"השמע
עָם קול
אלוהים מדבר
מתוך האש כאשר
שמעת אתה
ויחי". זו בעצם
שאלה רטורית
של הכתוב, כי לא
ניתן למצוא
עוד סיפור
כזה. אמנם יש
בעלי
אינטרסים
שמעוניינים
לבדות כל מיני
סיפורים
לצורכיהם, אבל
סיפור שכזה
אפילו לא ניתן
לבדות שכן
מלכתחילה הוא
אינו עולה על
הדעת, זהו
סיפור שלא
ניתן להמציאו.
לפי זה,
היחידים
שאומרים
שאלוהי העולם
דיבר אל אומה
שלמה הם אלה
שסיפרו שזה
קרה להם. זה
הסימן לכך שהם
אינם בודים
זאת מלבם, מה
שהיה להוכיח.
ומכאן הוכחנו
את אמיתת
היהדות.


נרחיב
על כך עוד.
ישנו שקר
שניתן
להעלותו על הדעת
וישנו שקר שלא
ניתן להעלותו
על הדעת. נדגים
זאת בעזרת שני
סיפורים: 


ילד
בשם זליג ממאה
שערים חוזר
יום אחד הביתה
חבול ופצוע,
בגדיו קרועים,
ילקוטו פתוח
ומפוזר, והוא
ממרר בבכי.
הוריו המבוהלים
שואלים מה
קרה, והוא
מספר להם
שמנדל, בן השכנים,
נתן לו מכות.
האם זליג
משקר? קשה
לדעת בוודאות.
אמנם ידוע
לכול שמנדל
הוא פרחח
שנוהג להפליא
את מכותיו
בילדי השכונה,
אבל גם ייתכן
שזליג הקטן
רצה להציץ
לחצר של הרב'ה,
ותוך כדי
טיפוס על העץ
מעד והענפים
קרעו את בגדיו.
במקרה כזה יש
להניח שהוא
חושש לספר זאת
להוריו ומטיל
את האשמה על
בן השכנים.
אמינות סיפורו
של זליג במקרה
זה מוטלת
בספק.


סיפור
שני: אותו
זליג חוזר
הביתה נקי
ומסודר ואומר
להוריו שני
משפטים
ביפנית צחה.
הוריו ההמומים
שואלים אותו
לפשר הדבר,
וזליג מספר
להם שבדרכו
הביתה פגש אדם
עם פנים
צהובות
ועיניים מלוכסנות
שלימד אותו
לומר את
המשפטים הללו.
האם זליג
משקר? הפעם
אפשר לפסוק
בוודאות כי
הוא דובר אמת,
שהרי היפני
והשפה היפנית
אינם חלק מעולם
המושגים שלו,
ולכן אין זה
מסוג הדברים
שהוא יכול
לבדות
מדמיונו.


דבר
החשוד כשקר,
אם איננו
יכולים להמציאו,
סימן שהוא
אמת. כדי לדעת
זאת צריך
להכיר את הדמות
שעליה מדובר
ואת עולם
המושגים שלה.
לכן נותנת לנו
התורה פתרון: "כי
שאל נא לימים
ראשונים אשר
היו לפניך" –
לך תבדוק בכל
התרבות
האנושית
ותיווכח
שסיפור כזה לא
הומצא. ומאחר
שלא הומצא,
סימן שאין הוא
עולה בדעת.


הדת
המורמונית,
שמונה 12
מיליון
מאמינים, מושתתת
על התגלות
שהייתה לאדם
בשם ג'וזף
סמית במאה ה-19.
סמית טען שהוא
קיבל דברי
נבואה שהיו
חרוטים על
לוחות זהב
שהופיעו מתוך
הר שנפתח לפתע
ונסגר; ועל
עוד שורה של
התגלויות
וחזיונות
הקשורים
לאומה קדומה
בת אלפי שנים
באמריקה, לישו
ושליחיו שדיברו
אל אותה אומה
קדומה ועוד.
יש לשים לב
למאפיינים של
הסיפור: מדובר
בהתגלות אל
אדם יחיד ולא
אל אומה, אבל
היות שיש צורך
באומה כדי
שהסיפור יהיה
אמין, הומצאה
אומה קדומה
שנכחדה מעל
פני האדמה.
סיפור
ההתגלות
המורמוני,
מבין כל
הסיפורים
המכוננים של
הדתות, הוא
הכי קרוב לסיפור
של מעמד הר
סיני, אלא שכל
מרכיביו מרוחקים
זה מזה. ברגע
שמפרקים את
התמונה – כל
ההמצאות,
הבדיות
והשקרים
אפשריים.


אם כן,
אומרת התורה:
"השמע עם?" –
כלומר לא נמצא
סיפור, גם
סיפור שהומצא,
שיהיה דומה
לסיפור מעמד הר
סיני, אפילו
אחרי מעמד הר
סיני! סיפורי
התגלות
שהופיעו אלפי
שנים לאחר
מכן, דוגמת
ישו ומוחמד,
הם סיפורים של
דמויות שפעלו
לבד או בקבוצה
קטנה.


למעשה
סיפור מעמד הר
סיני זה סיפור
שקשה לקבלו.
זהו סיפור
טראומטי מעצם
היותו סותר
לגמרי את
הנטייה
הטבעית של נפש
האדם. ברגע
שהאדם שומע
שמי שברא את
העולם אינו
עוזב אותו
בשקט ומוסר לו
הדרכות איך
לבשל לכבוד שבת
או מצווה שלא
לערבב בשר
וחלב, האדם חש
שהוא נמצא
בעולם לא
מוגן. יש דבר
מה שפורץ את
גבולות ההוויה,
זה סוג של
אונס. ואכן
חז"ל אמרו (שבת
פח, א) ש"כפה
עליהם הר
כגיגית",
פירושו שישראל
הם "אנוסתו של
הקב"ה". והדין
באנוסה הוא
ש"לא יוכל
לשלחה כל
ימיו". לכן
הקב"ה אינו יכול
יותר לעזוב
אותנו אחרי
מעמד הר סיני. 


אונס
הוא אירוע
טראומטי שאין
רוצים להיזכר
בו. לדאבוננו
חווינו על
בשרנו אירוע
טראומטי, הרבה
יותר קרוב –
השואה. בידוע
שיש נטייה טבעית
להתכחש
למאורע, בעיקר
אצל ניצולי
השואה. גדולי
'מכחישי
השואה' הם
קורבנות
השואה עצמם. רבים
מהניצולים
שמרו על שתיקה
במשך שנים רבות.
וגם כאשר
החליטו לדבר,
הם לא סיפרו
את כל מה שאירע.
כלומר הרצון
היה לסלק את
השואה מעולמם.
על אירועים
טראומטיים
שכאלה אומרת
לנו התורה:
"זָכוֹר אֵת
אֲשֶׁר-עָשָׂה
לְךָ עֲמָלֵק"
(דברים כב, יז),
כי כאשר מתרחש
אירוע זוועתי
כל כך שפורץ
את כל הגבולות
המוכרים, יש נטייה
להסיר את זכר
האירוע מן
המחשבה. 


השואה
היא קושייה
תיאולוגית. כל
כך קשה לחשוב
שהקב"ה עשה
זאת, שאיננו
רוצים לחשוב
על כך. גם את
מעמד הר סיני,
להבדיל, היינו
מעדיפים לשכוח,
ומשום כך
מצווה אותנו
התורה לזכור:
"פֶּן-תִּשְׁכַּח...יוֹם
אֲשֶׁר
עָמַדְתָּ
לִפְנֵי ה'
אֱלֹהֶיךָ
בְּחֹרֵב" (שם
ד, ט-י). זהו
אירוע כל כך
לא סביר,
שאיננו רוצים
לזכור אותו.
זו הסיבה
שהקב"ה
שהתגלה
לפנינו בסיני,
ברוב רחמנותו,
אינו מתגלה
שוב. עם זאת, כל
אדם חוֹוֶה את
מעמד הר סיני,
כאיזו
התבררות של
הוודאות,
לפחות פעם אחת
בחיים. 


זהות
לאומית


המאורע
של הר סיני,
מלבד היותו
מעמד שאי אפשר
להעלותו על
הדעת, הוא גם
מאורע יסוד של
זהותנו
הלאומית. זהות
לאומית היא
איננה דבר שממציאים
אלא דבר
שנכפה. בני
אדם נולדים
בעל כורחם
לתוך אומה.
הנתונים
המרכיבים את
הזהות כפויים
על בני האומה
ואינם תוצאה
של החלטה
יזומה.


גם
הזהות
הפלשתינאית,
בניגוד לדעה
המקובלת, אינה
דבר שהומצא
אלא זו עובדה,
גם אם היא אינה
לרוחנו. צריך
להבין ששורש
הזהות של שכנינו
הוא מילוי
החללים
הריקים של
הזהות היהודית.
כלומר היכן
שהיהודי אינו
רוצה להיות
יהודי, יש
מישהו שממלא
את החלל הזה
במקומו. זה
פסוק מפורש
בספר דברים:
"הֵם
קִנְאוּנִי
בְלֹא-אֵל כִּעֲסוּנִי
בְּהַבְלֵיהֶם
וַאֲנִי אַקְנִיאֵם
בְּלֹא-עָם
בְּגוֹי
נָבָל
אַכְעִיסֵם"
(לב, כא). התורה
מדברת כאן על
עם שהיא
מגדירה אותו
כ"לא עם". זהו
עם שבא למלא
את ה'לא' בזהות
שלנו. היכן
שיש לנו 'לא', שם
הוא נמצא.
ומכאן, אם נדע מי
אנחנו, העם
הזה כבר לא
יהיה קיים. 


כיום
הפלסטינאים,
כמו העם
היהודי לפני
קום המדינה,
מפוזרים בין
העמים
ומסגלים לעצמם
את המיתוס של
העם הנרדף
המצפה לשוב
לארץ הקודש.
העם הזה רוצה
את ירושלים
ואת יהודה
ושומרון, כי
אנחנו לא באמת
רוצים להיות
שם. מדינת ישראל
מעדיפה את
רצועת החוף על
פני ההרים, כי
הישות
הפוליטית
שלנו עדיין
רואה אותנו כאירופאים
נרדפים
המחפשים מקלט
במקום בו לא יפריעו
יותר מדי,
מקום שיש בו
רק חול, תרתי
משמע. הישות
הזו אינה
מעוניינת
לראות את עצמה
כהמשך של
הזהות
התנ"כית
שהתהוותה
בגבעות של יהודה
ושומרון.
היחסים
הדיפלומטים
בין ישראל לוותיקן
נוסדו בימיה
של ממשלה
שהעומד בראשה
הכריז: "התנ"ך
אינו הטאבו
שלנו". ברגע
שזו העמדה
הרשמית של
מדינת ישראל,
אנחנו כביכול
ככל הגויים
ואפשר לכונן
איתנו יחסים
דיפלומטיים.[315]



נחזור
לעניין הזהות
הלאומית
ונטען את
הטענה הבאה:
כל סיפור על
מאורע שמהווה
את יסוד הזהות
הלאומית הוא
אמיתי, בתנאי
שמדובר
בסיפור שאירע
בתקופה שבה
האומה הייתה
קיימת. נדגים
זאת בעזרת שני
סיפורים
ידועים: 


הסיפור
הראשון הוא על
מלחמתם של
היוונים בטרויה,
סיפור שבמשך
שנים רבות
נחשב למיתוס,
עד שבסוף המאה
ה-9ו התגלתה
העיר בחפירות
ארכיאולוגיות.
הארכיאולוג
הגרמני שגילה
את העיר טען שהסיפור
על מלחמת
טרויה (כפי
שתואר ברובו
ע"י הומרוס
ב'איליאדה') נכון,
שכן מלחמה זו
היא ממאורעות
היסוד של הזהות
היוונית. היו
יוונים בעולם,
והם סיפרו את
עלילות
המלחמה – וזו
עדות לקיומה,
כולל הסיפור על
אכילס ועל
המאבקים בין
האלים. זו
הייתה דרכם של
היוונים לתאר
את ההתערבות
האלוהית בתוך
המלחמה, אמנם
בסגנון
הפגאני שאפיין
את תרבותם, אך
אין זה סותר
את אמיתות הסיפור.



לעומת
זאת, הסיפור
על האלה אתנה
שנטעה עץ זית באתונה
ומשום כך
נקראת העיר על
שמה, האם הוא אמיתי?
אין כל דרך
לבדוק זאת,
כיוון שהוא
קדם לזהות
האתונאית או
היוונית. סיפור
שקודם לזהות,
אם כן, הוא
מסופק; וסיפור
שמסופר לאחר
יצירת הזהות
והוא
ממאורעות
היסוד של התעצבותה,
הוא בוודאות
אמיתי.


עדות
ורושם


דוגמה
נוספת לבירור
אמיתותם של
מאורעות היסטוריים
היא השואה.
ישנן שתי
אפשרויות
לדעת שהייתה
שואה: האחת,
לבקר ב'יד ושם'
ולראות את המסמכים,
העדויות,
הצילומים
וכו', ועל בסיס
זה להיכנס
לפולמוסים
ודיונים עם
מכחישי השואה.
אפשרות שנייה
ופשוטה יותר
היא להסתכל על
העולם כפי
שהוא היום
ולראות מהי
התהודה של
השואה; להבין
שהעולם מתפקד
כישות שחוותה
את השואה,
ובכלל זה
תופעת הכחשת
השואה, אף היא
אחת מהעדויות
לרושם העז
שהותיר
המאורע.


הדבר
נכון גם לגבי
מעמד הר סיני.
מעמד הר סיני מבורר
כאמת לא כי יש
מי שמספר עליו
אלא בגלל הרושם
שהוא הותיר.
נביא לכך שתי
דוגמאות
קדומות: 


כשדבורה
הנביאה רוצה
לפתוח בשירת
מלחמה, מהן האסוציאציות
העולות בראשה?



ה'
בְּצֵאתְךָ
מִשֵּׂעִיר
בְּצַעְדְּךָ
מִשְּׂדֵה
אֱדוֹם אֶרֶץ
רָעָשָׁה
גַּם-שָׁמַיִם
נָטָפוּ
גַּם-עָבִים
נָטְפוּ
מָיִם.
ההָרִים
נָזְלו
מִפְּנֵי ה':
זֶה סִינַי
מִפְּנֵי ה'
אֱלֹהֵי
יִשְׂרָאֵל
(שופטים ה, ד-ה).


כמו
כן נאמר בשירת
המלחמה
שבתהלים סח: 


יָקוּם
אֱלֹהִים
יָפוּצוּ
אוֹיְבָיו...
אֲדֹנָי בָם
סִינַי
בַּקֹּדֶשׁ"
(ב; יח).


ועוד
יותר מכך
מצאנו בספר
שופטים אצל
גדעון בן
יואש. גדעון
הוא חקלאי
היושב בעפרה
שמוטל עליו
להניס את
החיטים מפני
מדין, וזו
אינה משימה
פשוטה. מגיע
מלאך ה' ואומר
לו (ו, יב): "ה'
עִמְּךָ גִּבּוֹר
הֶחָיִל".
עונה לו גדעון:



בִּי
אֲדֹנִי
וְיֵשׁ ה'
עִמָּנוּ
וְלָמָּה מְצָאַתְנוּ
כָּל-זֹאת
וְאַיֵּה
כָל-נִפְלְאֹתָיו
אֲשֶׁר
סִפְּרוּ-לָנוּ
אֲבוֹתֵינוּ
לֵאמֹר הֲלֹא
מִמִּצְרַיִם
הֶעֱלָנוּ ה'
(שם יג). 


מה יש
לעברי הפשוט
בארץ ישראל
להזכיר
בדבריו את
תולדות אומתו?
הוא אינו מכיר
משהו אחר מלבד
הטראומה של
יציאת מצרים
באותות ובמופתים
וכן את סיפור
ההתגלות בהר
סיני, כפי שמופיע
בשירת דבורה.
אלו סיפורים
שהותירו רושם בזהות
לאומית ומכאן
שהם בהכרח
אמת.


לסיום,
נחזור לסיפור
מעמד הר סיני.
כתוב בספר שמות
בפרק יט (כ): "וַיֵּרֶד
ה' עַל-הַר
סִינַי" ובהמשך
הפסוק – "וַיַּעַל
מֹשֶׁה". משה
פוגש את
השכינה באמצע
הדרך כי כבר
ירד ה'.
והשאלה היא,
אם הקב"ה מוכן
לרדת, מדוע
הוא אינו יורד
לגמרי? ואם
הוא אינו רוצה
לרדת – שמשה יעלה
עד למעלה!
מסביר הרב
קוק, שהתורה
שירדה אלינו
היא תורה
הנגלה; והתורה
שלא ירדה היא
תורת הנסתר,
שכן עם ישראל
עדיין לא היה
במדרגה לקבְּלה.
ואלמלא משה
היה עולה
לקחתה, כשהיה
מגיע הזמן
בהיסטוריה
שבו אפשר היה
שתינתן בהמון,
היו באות
אומות העולם
ואומרות: היא
גם שייכת לנו.
לכן היה צריך
שהקב"ה ישלח
את משה, שהיה
ראוי לכך,
לקחת את התורה
הזו ולשמרה
כדי שתינתן
בבוא העת
לישראל. ועל
כך נאמר
"עָלִיתָ לַמָּרוֹם
שָׁבִיתָ
שֶּׁבִי
לָקַחְתָּ
מַתָּנוֹת
בָּאָדָם"
(תהלים סח, יט).
מהו ה"שבי"? משה
לקח בשביה חלק
של התורה. שב"י
– ראשי תיבות
שמעון בן
יוחאי.


התורה
שבעל-פה


אסכולות
שונות של
פירוש המקרא 


טענות רבות
נשמעות כנגד
התורה
שבעל-פה, הלוא
היא ההלכה
האורתודוכסית
לדורותיה,
בעיקר מצד
התנועות
הרפורמיות,
הקונסרבטיביות,
הרקונסטרוקטיביות
ועוד. כדי לברר
את סמכות
התורה
שבעל-פה,
ראשית יש לדעת
מהי התורה
שבכתב ומהי
התורה
שבעל-פה.


ההסבר
המצוי הוא
שהתורה
שבעל-פה היא
פירוש של התורה
שבכתב. ואם כך
נשאלת השאלה
אם הפירוש הוא
נכון או לא; יש
מקום לוויכוח.
ישנה אסכולה
של פירוש המקרא,
שמנסה להוכיח
בכל דרך
אפשרית
שהתורה שבעל-פה
היא-היא
הפירוש
האמיתי
והמדויק של
התורה שבכתב.
זו הייתה
הגישה של רבנו
סעדיה גאון והרמב"ן,
ומאוחר יותר
של המלבי"ם
ובעל 'הכתב
והקבלה' (וגם
אצל בעל 'המשך
חכמה' והרד"צ
הופמן), שניסו
להראות איך כל
דברי חז"ל הם
פשט הכתוב האמיתי
ולא ניתן
להבין אחרת.
לפי זה נצטרך
להשתכנע
שכאשר התורה
אומרת "עַיִן
תַּחַת עַיִן
שֵׁן תַּחַת
שֵׁן" (שמות
כא, כד) הכוונה
לכסף, וכן גם
בפסוקים,
"כַּאֲשֶׁר יִתֵּן
מוּם
בָּאָדָם
כֵּן
יִנָּתֶן
בּו" (ויקרא
כד, כ) או
"וְקַצֹּתָה
אֶת-כַּפָּהּ: לֹא
תָחוֹס
עֵינֶךָ"
(דברים כה, יב).
לשבחו של
המלבי"ם
ייאמר שהוא
עושה זאת
באומנות רבה
ומצליח לשכנע
שהכתוב אכן
מתכוון בדיוק
לדברי התורה
שבעל-פה.


זוהי אפוא
העמדה
המקובלת. אבל
ישנה גם
אסכולה אחרת
לגמרי בקרב
פרשני המקרא.
רש"י, למשל,
ועוד יותר
ממנו הרשב"ם (וגם
רבנו יצחק
אברבנאל
והנצי"ב
מוולוז'ין)
אינם מרגישים
כל מחויבות
לפרש את פסוקי
התורה על פי
ההלכה. אסכולה
זו נוקטת
בעמדה שאין קשר
הכרחי בין
התורה שבכתב
לתורה
שבעל-פה. גישה זו
מחריפה עוד
יותר את שאלת
ההגדרה של
התורה שבע"פ
ביחס לתורה
שבכתב. 


חמשת
הצינורות
בנפש 


לצורך
הדיון נתבונן
בדברי התלמוד
במסכת ברכות
(ה, א): 


ואמר רבי
לוי בר חמא
אמר רבי שמעון
בן לקיש מאי
דכתיב ואתנה
לך את לוחות
האבן והתורה
והמצווה אשר
כתבתי
להורותם.


זהו פסוק
בפרשת משפטים
שבו מספר
הקב"ה למשה על
'חבילה'
שברצונו
למסור לו.[316]
לפי הדרשה של
רבי שמעון בן
לקיש הקב"ה
מוסר למשה
חמישה פריטים:
"לוחות האבן",
"התורה", "המצווה",
"אשר כתבתי"
ו"להורותם".
וכך הוא מפרש
את הפסוק: 


לוחות, אלו
עשרת הדברות. 


 הדרשה
הזו הגיונית.
הרי עשרת הדיברות
היו כתובים על
הלוחות; אם כי
מצד האמת עשרת
הדיברות
נשמעו בעל-פה
מפי הגבורה
ורק אחר כך
נמסרו הלוחות
שעליהם הם
נכתבו. 


"תורה", זה
מקרא.


אומר רש"י:
חומש, שמצווה
לקרוא בתורה.
כלומר החומש
נקרא בפי
החכמים בשם
"מקרא" כי יש
מצווה לקרוא
בו.[317]



"והמצווה",
זו משנה. "אשר
כתבתי", אלו
נביאים
וכתובים.
"להורותם", זה
תלמוד [או
'גמרא', לפי
הצנזורה].
מלמד שכולם ניתנו
למשה מסיני. 


עד כאן דרשת
ריש לקיש.
ועתה יש
לשאול: 


אם "מקרא"
פירושו חומש,
הרי משה רבנו
כתב את החומש
לאחר ארבעים
שנה, ולא
ייתכן שהוא
קיבל בהר סיני
ספר שבו כתוב
כל מה שעתיד
להתרחש במשך
ארבעים השנים
הבאות, שאם לא
כן הוא לא היה
מודאג ממעשה
העגל, מהאירועים
בפרשת קרח
ועדתו ומשאר
ממעלליו של
העם בכל אותה
תקופה.


"והמצווה,
זו משנה" –
כידוע עורך
המשנה, רבי
יהודה הנשיא,
חי כאלף וחמש
מאות שנה אחרי
מתן תורה.


"אשר כתבתי,
אלו נביאים
וכתובים" – הרי
בזמן מתן תורה
עוד לא היו
נביאים.


"להורותם,
זה תלמוד" - כל
הוויכוחים של
רבינא ורב
אשי, אביי
ורבא, האם הם
נכתבו בהר
סיני? ומה פירוש
"מלמד שכולם
ניתנו למשה"?
הרי אין זה
אומר שהם באמת
ניתנו כי אם
מלמד שניתנו. 


אלא חז"ל
באים לומר
שבהר סיני
נחצבו לנו
בתוך הנפש
הצינורות
שדרכם יכולים
התכנים הללו
לעבור. יש
צינור בשביל
עשרת הדיברות,
יש צינור
בשביל התורה,
צינור בשביל
המצווה, צינור
לנביאים
וכתובים
וצינור
לתלמוד. הסוגיה
התלמודית
מתחילה מסיני,
והיא הולכת
ומתבררת
במהלך הדורות.
יש להניח שמשה
רבנו לא ידע
מה זה מיקרוגל
לפסח ואולי גם
לא הכיר את המילה
'להכשיר', אלא שבסיני
נעשתה ההכנה
לאפשרות של
הדיון התלמודי.



חז"ל מספרים
לנו, שכאשר
שאל משה רבנו
את הקב"ה מה
פשר כתרי
האותיות שהוא
קושר לתורה,
אמר לו הקב"ה,
לך לעקיבא בן
יוסף והוא
יסביר לך.
נכנס משה לבית
המדרש של רבי
עקיבא ולא
הבין דבר.
חלשה דעתו, עד
שלבסוף אחד
התלמידים שאל
את רבי עקיבא
"רבי מניין
לך?", ענה לו
"הלכה למשה
מסיני". ונחה
דעתו של משה. 


משה חשש שמא
במהלך הדורות
תחול רפורמה
בדברי התורה,
שתהיה איזו
סטייה מהתורה
שקיבל מסיני, והקב"ה
הראה לו
שהתורה של רבי
עקיבא כבר
הייתה גנוזה
בשורשי תורתו.
משה רבנו הוא
שורש ורבי
עקיבא ענף. גם
הזוהר אומר שמשה
רבנו השיג את
כל התורה
ב"אורח כלל"
ורבי עקיבא
ב"אורח פרט"
(עי' של"ה דרוש
לפרשת פרה).
חמשת
הצינורות
הללו, אם כן,
מתחילים ממשה.


התורה,
המצווה והקשר
ביניהן


עתה נפנה
לעסוק בצינור
השני והשלישי:
התורה
והמצווה. 


התורה ע"פ
רש"י זה החומש,
והמצווה זו
המשנה. מה זו
משנה? מסביר
רש"י:
"שיתעסקו
במשנה". לפי
דברי ריש לקיש
התורה
שבעל-פה,
שתמציתה היא
המשנה, ניתנה
באופן נפרד
מהתורה שבכתב
הנקראת "תורה".


התורה
שבעל-פה נקראת
בפסוק
"מצווה". מצווה
היא מה שמוטל
על האדם
לעשות. ומניין
יידע מה עליו
לעשות? מסיני.
שם החלה
המסורת
שמסבירה זאת.
משה רבנו מסר
לעם ישראל מפי
הגבורה את הדברים
שאמר לו הקב"ה
למסור – וזאת
ללא קשר לעובדה
שהדברים
כתובים, כי הם
גם יכלו שלא
להיכתב.


בספר במדבר
נאמר:
"דַּבֵּר
אֶל-בְּנֵי
יִשְׂרָאֵל
וְאָמַרְתָּ
אֲלֵהֶם וְעָשׂוּ
לָהֶם צִיצִת
עַל-כַּנְפֵי
בִגְדֵיהֶם"
(טו, לח). הקב"ה
ציווה על משה
לומר לבני
ישראל לעשות
ציצית, ומשה
הורה לבני
ישראל לעשות
ציצית. אמרו
לו: רבנו משה,
איננו יודעים
לעשות ציצית,
למד אותנו.
ומשה עבר מאחד
לאחד, עשה שישים
ריבוא ציציות
באותו יום,
ולאחר שבירר
שכל בני ישראל
יודעים לעשות
ציצית נכנס
לאוהלו וכתב
בתורה את פרשת
ציצית. 


נניח לרגע
שבזמן שמשה
ישן באוהלו,
היו כמה סקרנים
שנכנסו פנימה
כדי לראות מה
הוא כתב על
מצוות ציצית,
והם הבחינו
שיש הבדל בין
מה שנאמר להם
לבין הכתוב.
מה הם יעשו?
האם ינהגו כפי
שכתוב או כפי
שמשה אמר? הם
ינהגו כפי
ששמעו, כי מה
שמשה כתב אינו
המקור לידיעה
שלהם. הם עשו
ציציות קודם
שהמצווה
נכתבה בתורה.
הציציות האלה
היו ציציות
דאורייתא,
למרות שנעשו
בטרם נכתבה
מצוותם בתורה
שבכתב, משום
שההוראה
לעשותם הגיע
מפי ה'. 


אם כן, התורה
שבעל-פה, או
המצווה, מקורה
בדבר ה' ללא
קשר לתורה
שבכתב. לפי זה
אנחנו פטורים
מלהסביר את
חוסר ההתאמה
שבין התורה
שבכתב לתורה שבעל-פה.



יתרה מזאת,
מניין אנו
יודעים את
הנוסח של התורה
שבכתב?
מהמסורת.
והמסורת – היא
התורה
שבעל-פה. כלומר
התורה שבעל-פה
היא המאשרת את
התוכן של
התורה שבכתב.
אנו יודעים
בוודאות מה
שייך לתורה
שבכתב ומה לא,
כי התורה
שבעל-פה אומרת
כך. מכאן ניתן
לומר שהתורה
שבכתב היא ענף
של התורה
שבעל-פה.


יש גם מצוות
מן התורה שכלל
אינן כתובות
בתורה. למשל
בעריות יש
איסור בתו.
הרמב"ם מונה
את איסור בתו
בין תרי"ג
מצוות, למרות
שאין פסוק בתורה
שאומר זאת.
ומכאן שדבר
שהוא
דאורייתא לא בהכרח
כתוב. מאידך,
יש דברים
שכתובים
במפורש בתורה
והם רק דרבנן,
כמו למשל
כתובה. נאמר
בתורה "כֶּסֶף
יִשְׁקֹל
כְּמֹהַר
הַבְּתוּלֹת"
(שמות כב, טז).
כלומר התשלום
למפותה שווה לתשלום
שנותנים
בכתובת אישה,
וכתובת האישה
היא דרבנן. או
למשל שבעת ימי
אבלות:
דאורייתא יש
אבלות יום אחד
ושאר ימי
השבעה הם
דרבנן, על אף
שהתורה מספרת
שיוסף התאבל
על אביו שבעה
ימים:
"וַיַּעַשׂ
לְאָבִיו
אֵבֶל
שִׁבְעַת יָמִים"
(בראשית נ, י). 


התורה
שבכתב לא
נכתבה כדי
לפסוק הלכות.
למעשה התורה
שבכתב היא אחד
מספרי ההלכה
הגרועים
ביותר שנכתבו
אי פעם – היא
אינה מסודרת,
בלי אינדקס
ויש בה הרבה
סתירות
פנימיות.
לדוגמה, מתי
משחררים את
העבד? האם
לאחר שש שנים,
ביובל, או
לעולם לא? לא
נוכל לדעת זאת
מן התורה. יש
פסוק שאומר
כך, ופסוק
שאומר אחרת.
יש שני כתובים
שמכחישים זה
את זה עד
שיבוא הכתוב
השלישי
ויכריע
ביניהם, וזה
מאוד מבלבל.
אם כך ברור
שהתורה לא
נכתבה כדי ללמד
אותנו הלכות.


השותפות
של רוח האומה 


עצם העובדה
שיש לנו שני
צינורות, שתי
תורות, כבר
מעורר שאלה.
התורה שבכתב
הגיעה אלינו כי
ה' דיבר עם משה
ומשה כתב.
והתורה
שבעל-פה הגיעה
אלינו כי משה
דיבר ואנחנו
שמענו. אבל יש
במהלך הזה גם
שותפות של רוח
האומה. 


ב'אורות
התורה', בפרק א
הנקרא 'תורה
שבכתב ותורה
שבע"פ', אומר
הרב קוק: 


תורה שבכתב
אנו מקבלים על
ידי הציור
היותר עליון
ויותר מקיף
שבנשמתנו. אנו
מרגישים
בקרבה את
הבהקת תפארת
האורה החיה
הכללית של כל
היקום. 


יש בתורה
שבכתב איזו
מין הבהקה של
אור ששורה בהוויה
כולה. בורא
העולם רוצה גם
לדבר, והדיבור
שלו חקוק
בחותם של
העולם כולו.
יש דבר מה
אוניברסלי-קוסמי
בתורה שבכתב,
ולכן לא במקרה
היא מתחילה
בבריאת העולם.
השולחן ערוך
מתחיל במילים
"יתגבר כארי",
כלומר מהאדם,
והתורה
מתחילה
במילים "בראשית
ברא אלהים". זה
הפרש גדול
מאוד.


דאים [טסים]
אנו על ידה
למעלה מכל
היגיון ושכל. חשים
אנו רוח אלהים
עליון מרחפת
עלינו, נוגעת ואינה
נוגעת, 


כלומר יש
לנו כאן עניין
שהוא גם
טרנסצנדנטי
וגם אימננטי. 


טסה על פני
חיינו ממעל
להם ומזרחתם
אותם באורה.
האור מבהיק,
נוצץ וחודר
בכל, תחת כל
השמים ישרה
הוא. לא רוח
האומה חוללה
אור גדול זה
[זה לא מתחיל
מעם ישראל]
רוח אלהים
יוצר כל, יצרה.
תורת חיים זאת
יסוד יצירת כל
העולמים כולם.



עד כאן התורה
שבכתב.


בתורה
שבעל-פה אנו
יורדים כבר אל
החיים. אנו חשים
שהיננו
מקבלים את
האורה
העליונה
בצינור השני
שבנשמה.
בצינור
המתקרב לחיי
המעשה. 


התורה
שבעל-פה היא
המקור של
ההלכה ולא
התורה שבכתב.


במכתב ששלח
הרב קוק
לביה"ס
לאומנויות
בצלאל, הוא
הוסיף הערה
קטנה בזו הלשון
בערך: מדוע
אני בכלל כותב
אליכם? אני
הרי רב ואתם
אומנים.
לכאורה מה לי
ולכם? אלא
מכיוון שפתחתם
בית ספר
לאומנויות,
באתי להזכיר
לכם כמה
הלכות, אחת
מהן לגבי
פסלים. אבל
שלא כמצופה, הוא
אינו אומר להם
אל תעשו פסל,
אלא פותח
בדרשה ארוכה
על המאבק בין
המונותיאיזם
לאלילות. שנים
רבות מאוד
התעמתנו עם
הגויים בשאלת
העבודה הזרה
ובסופו של
דבר, אומר הרב
קוק, ניצחנו.
כיום העבודה
זרה נסוגה
לאחור, כמעט
בטלה מן
העולם. אולם
ברצוננו
להשאיר זכר
לניצחון
הגדול הזה.
ומהו הזכר?
המניעה
שההלכה מונעת מלעשות
פסלים. אבל
אתם, האומנים,
ודאי רוצים
לעסוק במלאכת
הפיסול,
והמענה לכך
הוא דרכי
הבינה המעשית
היודעת
להתמזג עם
צורכי החיים.
מהי הבינה
המעשית הזו?
כל שאסור
לעשות זה פרצוף
שלם, בולט, של
אדם.[318]
וגם לזה יש
לנו 'פטנט', הרי
אנחנו רבנים.
הצ'ופצ'יק
האחרון של האף
ייעשה על ידי
גוי. אתם
האומנים
תוכלו לעשות
כרצונכם, אבל
בעצם ההקפדה
הזו יישאר זכר
קטן למאבק בן
אלפי השנים
בין
המונותיאיזם
לאלילות. 


ממשיך הרב
קוק ב'אורות
התורה': 


בתורה
שבעל-פה אנו
יורדים כבר אל
החיים, אנו חשים
שהננו מקבלים
את האורה
העליונה
בצינור השני
שבנשמה,
בצינור
המתקרב לחיי
המעשה. אנו חשים
שרוח האומה
הקשורה
כשלהבת בגחלת
באור תורת
אמת, היא גרמה
באופיה
המיוחד שתורה
שבעל-פה נוצרה
בצורתה
המיוחדה. 


רוח האומה
התערבה פה.
לדוגמה: לפי
ההלכה מותר להכות
עבד כנעני.
אדם קנה עבד,
ואם העבד אינו
עושה את המוטל
עליו מותר
להכותו. האם
זה דבר טוב?
התשובה היא שלא.
זה רע. בהלכות
עבדים כותב
הרמב"ם שאף
שזה מותר,
היהודים
נמנעים מכך,
והוא מביא לכך
מספר ראיות
ומשבח את
הדבר. אבל אם
זה מותר, מדוע
היהודים אינם
עושים זאת?
ואם זה לא
ראוי, מדוע
התירה ההלכה
להכות עבד
כנעני? 


התשובה היא
פשוטה: חלק מן
ההלכה תלוי
במקבל. ההלכה המתירה
להכות את העבד
ניתנה לאומה
שבידוע לא תעשה
זאת. לו התורה
הייתה ניתנת
לאומה אחרת, לגרמנים
למשל, אזי לא
רק שההלכה לא
הייתה מתירה
להכות עבדים,
היא כלל לא
הייתה מתירה
את העבדות.
לכן, כדי
לעמוד על
כוונת התורה
צריך להבין מיהו
ציבור היעד
שאליו היא
פונה.


עתה נשאלת
השאלה, לצורך
מה קיים
העיקרון
שאפשר להכות
את העבד? כי כל
זמן שהעבדות
קיימת בעולם,
יש לתת לה
גיבוי. חייבת
להיות אפשרות
לאיים בעונש
על עבד שאינו
עושה את
עבודתו.
לפעמים, לעתים
נדירות ביותר,
אפשר בכל זאת
להכותו כדי
לחזק את מוסד
העבדות, אך
ברור שאין
כוונה להשתמש
בהיתר הזה.


התורה
שבעל-פה אינה
מובנת ללא
שותפות רוח
האומה. לכן
כשלומדים
הלכה רצוי
להצטייד בחוש
הומור, שכן
לפעמים
הדברים נראים
משונים למדי.
למשל, הכנת
כוס תה בשבת.
התלמוד אומר
שאסור לשפוך מים
קרים לתוך
החמים אבל מים
חמים לתוך
הקרים מותר,
כי יש כלל ש"תתאה
גבר", התחתון
גובר.
כששופכים מים
חמים לתוך
הקרים המים
הקרים
מתחממים
ומתבשלים, מה
שאין כן ההפך –
המים החמים
מתקררים. יש
כאן בהחלט סוג
של הומור.


דוגמה
נוספת: כתוב
בתורה
שהאתרוג צריך
להיות נאה:
"פרי עץ הדר".
אבל אם מוצאים
נקודה קטנה על
הפיטם של
האתרוג, מה עושים?
הולכים
ומבררים את
ההלכה אצל
הרב. אם הנקודה
חומה האתרוג
כשר ואם היא
שחורה הוא פסול.
מדוע? וכי
נקודה חומה
נאה יותר
מנקודה שחורה?


ממשיך הרב
קוק: 


ודאי כלולה
היא תורת האדם
הזאת בתורת ה'.
תורת ה' היא גם
היא. העין
הפקוחה של
צופה
באספקלריא המאירה,
הנאמן בכל בית
ה' [משה רבנו], לא
אפשר שממנה
תהיה נעלמת שפעת
חיים זאת לכל
פיתוחיה גם מה
שתלמיד ותיק
עתיד לחדש הכל
נאמר למשה
מסיני. 


כלומר
השורש, האור
הבסיסי,
שבתורה
שבעל-פה – ודאי
שגם משה רבנו
מחובר אליו.


ושני אורים
הללו עושים
עולם שלם
ששמים וארץ ישקו
לתוכו.


הרב קוק
מסכים להבחנה
הברורה בין
תורה שבכתב
לתורה שבעל-פה.
התורה שבכתב
היא מן השמים
והתורה שבעל-פה
היא מן השמים
דרך הארץ. אלו
שני מסלולים –
שניהם מן
השמים –
כשהאחד עובר
דרך הארץ, דרך
רוח האומה.


ומכאן
נשאלת השאלה
איזו תורה
עליונה יותר,
האם התורה
שבכתב עליונה
מן התורה
שבעל-פה או
להפך? או אם
נדייק יותר,
השאלה היא מה
עקרוני יותר,
ההתאמה של
התורה שבכתב
לתורה שבעל-פה
או להפך, שהרי
יש לזה השלכות
מעשיות. 


התורה
ניתנה לעם
ישראל, וכיוון
שכך, ישראל
עליונים מן
התורה,
ו'התורה של
ישראל' עליונה
מ'התורה של
התורה'. אם
התורה שבעל-פה
מורכבת
מהשותפות עם
היצירה
הישראלית,
יוצא שהיא באה
מצד עם ישראל.
וכיוון
שישראל
גדולים מן
התורה – התורה
שבעל-פה גדולה
מן התורה
שבכתב.


קבלת
האומה 


מתוך כך
ננסה להבין
מהו היסוד
המחייב את עם
ישראל לקבל את
התורה. נראה
את דברי הרב
קוק מתוך אגרות
ראי"ה (אגרת
קמט): 


...למשל כשם
שלעניין
קדושת
שמירתנו את
יסוד שיעורי
התורה... 


יש כל מיני
שיעורים, כגון
ביצה, כזית,
אמה וכו'. מניין
לנו השיעורים
הללו, הרי הם
אינם כתובים בתורה?
התלמוד הבבלי
מנסה להביא
כאסמכתא פסוק,
ובהמשך מוותר
עליו ואומר
שהוא רק
"אסמכתא בעלמא",
ושכל השיעורים
הם הלכה למשה
מסיני. כלומר
מאז ימי משה
אנו יודעים
שאכילת מצה
היא בשיעור
כזית, ושהשיעור
של התפילין
הוא אצבע על
אצבע וכו'. את
כל זאת אנו
יודעים
במסורת ממשה
רבנו. אבל
התלמוד הירושלמי
לא כותב כך,
והרב קוק מביא
את דבריו:


כשם
שלעניין
קדושת
שמירתנו את
יסוד שיעורי
התורה אין לנו
שום הפרש אם
השיעורים הם
הלכה למשה
מסיני כמסקנת
הבבלי או
שבאמת הם תקנת
בית דין של
יעבץ וכפשטם
של דברי
הירושלמי בריש
פאה לדעת רבי
יונה ורבי
הושעיא.


בתלמוד
הירושלמי
(תחילת מסכת
פאה) נאמר
שלפי רבי יונה
ורבי הושעיא,
השיעורים הם
מבית דינו של
יעבץ, שופט
שחי בתקופת
השופטים ששמו
מוזכר בדברי
הימים:
"וְאִמּוֹ
קָרְאָה
שְׁמוֹ
יַעְבֵּץ
לֵאמֹר כִּי
יָלַדְתִּי
בְּעֹצֶב"
(דבהי"א ד, ט).
לפי המסורת
הוא זה שתיקן
את השיעורים,
ואם כך, האם
נאמר
שהשיעורים הם
מדרבנן ולא
מדאורייתא?
אומר הרב קוק
שכלל אין זה
משנה. מדוע?


מפני שעיקר
הכל היא קבלת
האומה. 


מה שעם
ישראל מקבל –
זו התורה. 


ומתוך קבלת
האומה הננו
מקיימים
בטהרה גם דברים
שהם באמת
תקנות של
דורות
אחרונים.
כחדר"ג [חרם
דרבנו גרשום]
ותקנות שו"ם
[התקנות של
שפירא וורמיזא
ומגנצא]
וכיוצא בזה כן
אין לנו הפרש
בדבר ייחסונו
בקדושת
אמונתנו
לתורה שבעל-פה
בין אם נחתמה
המשנה בדורות
קדמונים או
אחרונים
וכיוצא בזה התלמוד.



למשל, תקנת
רבנו גרשום
האוסרת על
האשכנזים לשאת
שתי נשים.
רבנו גרשום לא
היה תנא ולא
אמורא וגם לא
סבורא או
גאון, ואף על
פי כן החרם
שלו התקבל
כדברי תורה
ממש. כלומר
קבלת האומה
היא העיקר. יש
אפילו כלל
שתקנה שלא התפשטה
בכלל ישראל
בטלה מעצמה.
למשל, שמן של
גויים. בי"ח
דבר שתקנו בית
שמאי, אחד
מהדברים שנאסרו,
מלבד פת ויין
של גויים, הוא
שמן של גויים.
בימי רבי
יהודה נשיאה,
נכדו של רבי
יהודה הנשיא, ביטלו
את התקנה הזו.
הכיצד? הרי כתוב
במפורש
בתלמוד (עבודה
זרה לו, א)
שאפילו אם
יבוא אליהו
וירצה לבטל
גזרת י"ח דבר
איננו יכול?
אלא אומר
התלמוד שתקנה
זו לא פשטה,
ודבר שלא פשט
בעם ישראל
כאילו אינו
קיים. ניתן
לומר זאת גם
לגבי החרם על
החסידות. היה
זה חרם קשה מאוד,
אבל בסופו של
דבר הוא לא
התקבל.


בתשובות
הראב"ד (רבנו
אברהם בן דוד
מפוסקייר)
בספר 'תמים
דעים', מופיעה
קושיה שהקשה
פלוני בעניין
התקיעה בשופר.
אותו אדם הביא
קושיות למכביר
ממקורות
שונים בתלמוד
וטען
שהתקיעות כפי
שאנו תוקעים
היום אינן לפי
הנאמר בתלמוד.
ענה לו הראב"ד:
אנו תוקעים
בשופר כפי שאנו
תוקעים כיוון
שכך נהגנו מאז
ומתמיד. אם זה מסתדר
עם הסוגיה
התלמודית, מה
טוב, ואם לאו –
לאו.


במסכת
ברכות ההלכה
הראשונה היא: 


מאימתי
קורין את שמע
בערבית? משעה
שהכהנים נכנסים
לאכול
בתרומתם עד
סוף האשמורה
הראשונה דברי
ר' אליעזר
וחכמים
אומרים עד
חצות. 


"משעה שהכהנים
נכנסים לאכול
בתרומתם",
כלומר משעת צאת
הכוכבים. כל
מפרשי הסוגיה
שם פותחים את
דבריהם בשאלה
מדוע אין
נוהגים כך
בימיהם, שכן
בזמן
הראשונים היו
קוראים את שמע
מבעוד יום,
לפני צאת
הכוכבים;
וכתשובה
לקושייתם הם
מספקים תירוצים
שונים, אך הם
אינם סבורים
שצריך לשנות
את המנהג. זו
גישה מאוד
שונה מהגישה
שרווחת
בימינו, שאם
נכתב דבר מה
בספר הסותר את
המקובל, משנים
את המקובל
ונוהגים כפי
שכתוב בספר. אך
אין זה מנהג
ראוי, כי
התורה שבעל-פה
היא עליונה
יותר.


ממשיך הרב
קוק: 


אלא שהלב
הכשר המלא
קדושה ואהבה
לתורה ומצוות
הנובעת מתוך
אהבת ה'
ודרכיו,
המחוברת
באהבת ישראל
ובציפיה
לישועתו
ולכבודו על
אדמת הקודש
אשר הפליא לו
צור עולמים
לנחלת עולמים,
הלב הזה הוא
רואה את
הדברים בחוש
ישר ומוצא
בקרבו בהבנה
פנימית את
הסקירה
הנאמנה
בשלשלת
הדורות
והשפעותיהם
הרוחניות.


דברים אלו
מזכירים
מחלוקת בין
הרמב"ם לבין
הרמב"ן לגבי
השאלה מניין
החיוב לקיים
מצוות דרבנן.
הרמב"ם אומר
שכל מצוות דרבנן
הן בעצם
דאורייתא,
שהרי כתוב
בתורה "לֹא תָסוּר
מִן-הַדָּבָר
אֲשֶׁר-יַגִּידוּ
לְךָ" (דברים
יז, יא). לכן אנו
מחויבים מכוח
"לא תסור"
לקיים את כל
מצוות דרבנן.
מכאן, אדם העובר
על מצוות
דרבנן עובר גם
על מצוות
דאורייתא:
לשמוע לתורה
שאמרה לשמור
על מצוות
דרבנן. ואילו
הרמב"ן אוחז
בדעה שמצוות
דאורייתא צריך
לקיים כי
התורה ציוותה,
ומצוות דרבנן
צריך לקיים כי
האומה קיבלה.


עתה
מתעוררת בעיה:
נאמר שתנא אחד
אומר שהדאורייתא
מגיע עד
לנקודה מסוימת,
ותנא שני אומר
שהדאורייתא
מסתיים במקום
אחר ורק משם
מתחיל דרבנן.
אח"כ דנים כמי
ההלכה. יוצא
שעל ידי
ההכרעה של
ההלכה כדעת
אחד מהם, אנו
קובעים לקב"ה
עד להיכן
מגיעה
הדאורייתא
שלו ועד להיכן
הדרבנן שלנו.
ומכאן,
שההתגלות
האלוהית,
הנתפסת
במחשבה
הכללית כבלתי תלויה
באדם, מותנית
בבחירה
האנושית (למשל
הבחירה של
הרוב
בסנהדרין). כך
שמבחינה
מסוימת שאלת
ההתאמה של
התורה שבעל-פה
לתורה שבכתב
בטלה ומבוטלת
מעצמה. זה
נותן תוקף
עצום לתורה
שבעל-פה מכוח
זה שהיא-היא
דבר ה'. 


דברים אלו
נאמרו במפורש
במסכת גיטין
(דף ס): 


לא כרת הקב"ה
ברית עם ישראל
אלא על דברים
שבעל-פה שנאמר
כתוב לך את
הדברים האלה
כי על פי
הדברים האלה כרתי
איתך ברית ואת
ישראל. 


לפי זה אין
שאלה אם ההלכה
שנקבעה
מתאימה לתורה
שבכתב, כי
אנחנו קובעים
מהי התורה
שבכתב, הן מבחינת
הכוונה והן
מבחינת הנוסח
עצמו. 


מסופר
במסכת סופרים
שהיו בבית
המקדש שלושה
ספרי תורה
שניתנו להם
שמות: ספר
'מעון', ספר
'זאטוטי' וספר
'היא'. והסיבה
לכך היא שבספר
הראשון במקום
"מעונה אלהי
קדם" היה כתוב
"מעון אלהי
קדם"; בספר
השני במקום
"נערי בני
ישראל" נכתב
"זאטוטי בני
ישראל";
ובשלישי
במקום "הוא"
באחד הפסוקים
נכתב "היא".
לפי ההלכה
שלושת הספרים
הללו פסולים
כי בשלושתם
נפלה טעות.
אבל דווקא
לפיהם היו
מגיהים את כל
ספרי התורה.
אם כן, בסופו
של דבר אנחנו
אלו שקובעים
מהו הנוסח.


גישת
הרמב"ם וגישת
ריה"ל 


ומכאן עולה
השאלה, האם
רוח האומה
יכולה להתערב
בשינוי התורה
שבעל-פה? יש
בסוגיה הזו
שתי גישות,
גישת הרמב"ם
וגישת רבי
יהודה הלוי. 


הרמב"ם אומר
שיש בעם ישראל
הלכה אחת בלבד
וכי לא ניתן
לשנות דבר. אם
קיימות
מחלוקות, זה
מפני שהאחד
צודק והשני
טועה. כל
הכרעה בהלכה
למעשה קובעת
מי מהחכמים
צודק ומי
טועה. עם זאת,
סבור הרמב"ם,
ניתן לחלוק על
ההלכה. למשל,
אם רב גדול
קבע הלכה,
וכמה דורות
אחריו קם רב
אחר שאמנם
מכבד אותו רב
גדול אך יש לו
קושיות על
דבריו, הוא
יכול לבטל את
הכרעתו, שכן
שמכוח
הקושיות אין
הוא יכול לקבל
את דברי אותו
רב, גדול ככל
שיהיה. כך גם
כותב רבי חיים
מוולוז'ין,
שאסור לתלמיד לקבל
את דברי רבו
אם יש לו
קושיות עליהם.



הדבר כתוב
במפורש במסכת
אבות (פ"א, מ"ד):
"יהי ביתך בית
ועד לחכמים
והוה מתאבק
בעפר רגליהם".
"מתאבק",
מלשון נאבק.
המשנה אומרת
לאדם: מותר לך
לחלוק על
דבריהם של
חכמים ממך,
אתה רשאי לא
להסכים, אבל
הישמר מן
הגאווה. זכור
שאתה "בעפר
רגליהם". 


יש דוגמאות
רבות בהלכה
למקרים שבהם
קטנים חולקים
על גדולים.
וגם הרמב"ם
פוסק בהלכות
ממרים, שאם
חכם בדור
מסוים מוצא
לנכון לדרוש
את הפסוקים
אחרת מקודמיו
– מבטל דבריהם. 


ומצאנו לזה
דוגמה במסכת
מועד קטן לגבי
תוספת שביעית.
המשנה אומרת
שאסור לחרוש
את האדמה לפני
השמיטה במשך
חודש אחד
לפחות. כמו
שיש תוספת
שבת, יש גם
תוספת שביעית.
ישנה מחלוקת
בין רבי עקיבא
לרבי ישמעאל
אם זו הלכה למשה
מסיני או
שלמדו זאת
מפסוק. רבי
עקיבא אומר
שזו הלכה למשה
מסיני ורבי
ישמעאל לומד
מפסוק. קם רבן
גמליאל
השלישי, אמורא
שהיה בנו של
רבי יהודה
הנשיא, וביטל
את תוספת
שביעית.
הכיצד? אומר
התלמוד שהוא
לא קיבל את
דעת רבי עקיבא
שזו הלכה למשה
מסיני, אלא את
דעת רבי ישמעאל
שהדין הזה
נדרש מפסוק,
אך הוא דרש את
הפסוק אחרת
מרבי ישמעאל.
כך נפל פרק
שלם במסכת שביעית
בגלל דרשה של
אחד האמוראים.[319]



ואולם לדעת
הרמב"ם לא
הכול לגיטימי.
אחד צודק והשני
טועה, והשאלה
היא רק מי מהם,
האחרון או זה שפסק
לפניו. באשר
לתקנות, אי
אפשר לבטלן
אלא אם בית
הדין של
האחרון גדול
מבית הדין
שקדם לו, על פי
הכלל ש"אין
בית דין רשאי
לבטל דברי בית
דין חברו אלא
אם כן גדול
ממנו בחכמה
ובמניין". ויש
ויכוחים בין
הפוסקים מה
נקרא גדול
בחכמה ומה
נקרא גדול
במניין.


לעומת זאת,
רבי יהודה
הלוי בספר
הכוזרי (מאמר שלישי,
פסקה מ) אומר
דברים שונים
לגמרי: 


אמר הכוזרי:
ואיך יתכן
לישב כל זה עם
אזהרת לא תסף
עליו ולא תגרע
ממנו? 


מלך כוזר
שמע מפי החבר
שהנביאים
הוסיפו מצוות
על התורה
וגרעו ממצוות
התורה, ועתה
הוא שואל: איך
כל זה מתיישב
עם האיסור
להוסיף
ולגרוע מתורת
משה?


אמר החבר: לא
נאמרה אזהרה
זו כי אם
להמון העם לבל
יחדשו מצוות
מדעתם ולא
יתחכמו לקבע
אותן תורה לפי
סברותיהם
בלבד כמעשה
הקראים ולכן
הזהירם הכתוב כי
יקבלו רק מן
הנביאים אשר
יקומו אחרי
משה ומן
הכהנים ומן
השופטים
באמרו על אדות
הנביא נביא
אקים להם מקרב
אחיהם כמוך
וגו' ודבר
אליהם את כל
אשר אצונו. 


מסירת
המצוות לא
הסתיימה, טוען
ריה"ל, לכן רשאים
הנביאים
והשופטים בעת
הצורך להוסיף
או לגרוע.
האיסור
להוסיף או
לגרוע נאמר
להמון בלבד.
זוהי גישה
מהפכנית.


ואשר
לכהנים
ולשופטים צוה
לשמר לעשות
ככל אשר יורו.
מאמר לא
תוסיפו על
הדבר אשר אנכי
מצוה אתכם
היום ולא
תגרעו ממנו
וגו' זאת אפוא
כונתו לא
תוסיפו על
הדבר אשר
צויתיכם על
ידי משה או על
ידי נביא
מקרבך מאחיך
לפי התנאים אשר
נקבעו לנבואה
או לא תוסיפו
על הדבר אשר
הסכימו עליו
הכהנים
והשופטים מן
המקום אשר
יבחר יי כי
הללו מקבלים
סיוע מן
השכינה
ובהיות מספרם
רב מאד לא
יתכן כי
יסכימו
ביניהם לדבר
המתנגד לתורה
וכן לא תתכן
אצלם הטעות
בהיות חכמתם רבה
אשר חלקה בא
להם בירשה
חלקה מפאת כשרם
הטבעי וחלקה
נקנה להם
בעמלם. לפי
הקבלה שבידנו
מצווים היו
הסנהדרין
לדעת כל
החכמות כלן בשלמות
ביחוד מאחר
שרק מעט מאד
נסתיעו
בנבואה או בבת
קול העומדת
במקומה
וכדומה. 


רבי יהודה
הלוי סבור
שאפשר לסמוך
על הרבנים שלא
ישנו מרוח
היהדות, לכן
הם רשאים
להוסיף או לגרוע.
והוא ממשיך:


אף אם נודה
לקראים
בפרושם לדברי
הכתוב ממחרת השבת
ועד ממחרת
השבת כי הכונה
היא ליום
ראשון בשבת, 


ריה"ל
מתייחס
בדבריו
לקביעת מועד
חג השבועות.
נאמר בתורה
(ויקרא כג,
טו-טז): 


וּסְפַרְתֶּם
לָכֶם
מִמָּחֳרַת
הַשַּׁבָּת
מִיּוֹם
הֲבִיאֲכֶם
אֶת-עֹמֶר הַתְּנוּפָה: שֶׁבַע
שַׁבָּתוֹת
תְּמִימֹת תִּהְיֶינָה. עַד
מִמָּחֳרַת
הַשַּׁבָּת
הַשְּׁבִיעִת
תִּסְפְּרוּ
חֲמִשִּׁים
יוֹם;
וְהִקְרַבְתֶּם
מִנְחָה
חֲדָשָׁה
לַה'. 


והשאלה היא,
לאיזה יום
מתכוונת
התורה כשהיא אומרת
"ממחרת השבת"?
לדעת הקראים
הכוונה ליום ראשון
בשבוע. יוצא
לפי זה שחג
השבועות חייב
תמיד לחול
ביום ראשון.
וכך קיבלו גם
הצדוקים
והנוצרים[320]
והשומרונים,
שחג השבועות
חל תמיד למחרת
השבת. התלמוד
במסכת מנחות
וגם במגילת
תענית מביא הוכחות
של חכמים שאין
זה כך, וטוען
כי אין כוונת
הפסוק ליום
השבת כי אם
ליום טוב. מי
צודק? לדעת
ריה"ל צודקים
הקראים. וכך
הוא מנמק את
טענתו: 


הלא נוסיף
ונאמר אחד
השופטים או
הכהנים או המלכים
הטובים בעיני
האלוה היטיב
לפרש כך והסכימו
הסנהדרין וכל
החכמים על ידו
כי כונת המספר
הזה אינה כי
אם לשים רוח
חמשים יום בין
בכורי קציר
שעורים לבין
בכורי קציר
חטים ולשמר על
שבעה שבעות
שהם שבע שבתות
תמימות ומה
שהכתוב מזכיר
את היום
הראשון בשבוע
אינו אלא למשל
כאלו הוא אומר
אם תהיה
ההתחלה מהחל
חרמש בקמה
באחד בשבת אז
תגעו לסוף
ספירתכם באחד
בשבת ומזה
נוכל להקיש כי
תהיה ההתחלה
בשני בשבת
נספר עד לשני
בשבת אולם זמן
החל חרמש בקמה
בידנו נתן כל
זמן שנמצאנו
ראוי לכך נתחיל
בו ונספר ממנו
ואכן זמן זה
נקבע ביום שני
בפסח דבר שאין
בו סתירה
לתורה
ונתחיבנו
לקבל קביעה זו
כמצוה כי מן
המקום אשר
יבחר יי באה
לפי התנאים
שהזכרו ויתכן
כי בנבואה מאת
האלוה ית' באה
דבר שהוא בגדר
האפשרות ובזה
נסתלק מן
המבוכה בה
מכניסים
אותנו
המביכים. 


בשלב מסוים
החליטו
הרבנים שזמן
"מהחל חרמש בקמה"
(דברים טז, ט)
יהיה ממחרת
יום טוב ראשון
של פסח. זה
ההסבר, אומר
ריה"ל,
שלאחריו אין
יותר מבוכות.
אלא שבקביעה
זו הוא מכניס
אותנו למבוכה
גדולה עוד
יותר. הרב דוד
צבי הופמן
כותב דברים
חריפים כנגד
דעה זו של רבי
יהודה הלוי. לטענתו
יש פה ויתור
מסוכן ומיותר.
אבל דבריו אינם
יכולים למחוק
את טיעוניו של
ריה"ל, שהוא מגדולי
הראשונים. 


אם כן, לפי
רבי יהודה
הלוי מבחינה
מסוימת יש ביד
החכמים לעשות
עם התורה
כאוות נפשם.[321]


דעת הרב
קוק


עתה יש לברר
אם הרב קוק
סובר כמו
הרמב"ם או כמו
רבי יהודה הלוי,
ולפי זה נדע
מה נכון.


על פניו,
סובר הרב קוק
כמו רבי יהודה
הלוי. ייתכן
להסביר את
דבריו גם לפי
הרמב"ם, אבל
הסבר כזה יהיה
קצת דחוק.
לצורך העניין
נתבונן
בדבריו של הרב
קוק במכתב
שנשלח לרב משה
זיידל: 


אמרת שלפי
דבריי התורה
הולכת
ומתפתחת וחס
ושלום לא
אמרתי מעולם
דבר זר כזה. 


מדבריו של
הרב קוק באגרת
קודמת השתמע
כי הוא סבור
שהתורה
מתפתחת. 


מושג
ההתפתחות
שרגיל העם
לייחס הוא
מאורע של פנים
חדשות המביא
קלות ראש.


ניתן לדמות
את התורה לעץ.
לפעמים
הענפים מפריעים
לאדם לצפות
בנוף והוא
הולך וגוזם
אותם. אומר
הרב קוק – זו לא
התפתחות, זו
קלות ראש. אם
קשה לאדם
להתמודד עם
חלק מדברי
התורה, האם
בשל כך ניתן
"לגזום" אותם,
לבטל את
קיומם? השאלות
שצריכות
להישאל הן
פשוטות: האם
הדבר כתוב
בתורה או לא?
האם יש מסורת
בדבר או לא? אם
זה כתוב בתורה
או אם יש
מסורת – לא
ניתן למחוק
זאת. 


ומה שאנוכי
אומר שהידיעה
העליונה
הסותרת כל המעשים
מראש ועד סוף
היא סובבת את
כל התורה כולה.
היא אמיתת
קבלת עול
מלכות שמים,
שהוכנו מראש
כל הסיבות
שיסבבו
ההבנות
וההרגשות
לבוא לידי
ההחלטות בכל
דור ודור
כראוי וכנכון.
על כן אי אפשר
לאמיתתה של
תורה להתגלות
כי אם בהיות
עם ה' כולו
בארצו מבונה
בכל תיקוניו
הרוחניים והחומריים
גם יחד. 


יש הבדל בין
תורת עם ישראל
בא"י לבין
התורה בחוץ
לארץ; כמו כן
יש הבדל בין
תקופה שבה העם
כולו שוכן
בארץ ישראל
לבין תקופה
שהוא מחוצה
לה; בין מצב
שבו אנו שולטים
מהנילוס ועד
הפרת לבין מצב
שבו גבולות
הארץ מצומצמים.



שאז תשוב
תורה שבעל-פה
לאיתנה לפי
הכרת בית דין
הגדול היושב
במקום אשר
יבחר ה' על כל
דבר אשר ייפלא
למשפט ואז אנו
בטוחים שכל
תולדה חדשה תהיה
מוכתרת בכל
עוז ובכל קודש
כי קודש ישראל
לה. 


הרפורמים
לדוגמה, באופן
שבו הם תופסים
את ההלכה,
מתייחסים
לגוף מת כאילו
היה חי. משל
למה הדבר
דומה? אם
מצווים על אדם
חי שלא יזוז,
הוא יתנוון.
יצור חי חייב
להיות בתנועה.
לעומת זאת כדי
לשמר גוף מת,
עדיף להזיז
אותו כמה
שפחות. ומאחר
שעם ישראל
בגלות הוא כמו
גוויה, מן
הראוי להיות
שמרן בצורה
קיצונית, שכן
כל תנועה
עלולה לשנות
את אופי
האומה, לגרום
לאיבוד חלקים
מהזהות שלנו, וזהו
מהלך בלתי
הפיך. לכן יש
צורך בקיפאון
הלכתי.
הקיפאון
ההלכתי מתיר
אמנם שינויים
פה ושם, אך אלו
שינויים
סמויים שכמעט
ואינם
מורגשים אצל
ההמון.[322]
בימינו כבר
התעוררה
האומה לחיים
וקמה התביעה
להתחדשות
פניה של
התורה, אלא
שהתנאים
למימושה המלא (כגון
סנהדרין
בלשכת הגזית)
עדיין לא
בשלו, ומכאן
הסבל הקיומי
המורגש בחלקים
מסוימים של
ציבור שומרי
התורה. 


מקורות
חדשים להלכה


עתה יש לרב
קוק הצעה: 


ואם תיפול
שאלה על איזה
משפט שבתורה
שלפי מושגי
המוסר יהיה
נראה שצריך
להיות מובן
באופן אחר, אז
אם באמת על פי
בית דין הגדול
יוחלט שזה המשפט
לא נאמר כי אם
באותם התנאים
שכבר אינם ודאי
יימצא על זה
מקור בתורה. 


הרבנים
רשאים לחפש
ולגלות
מקורות חדשים.
ישנן דוגמאות
היסטוריות
לדבר. למשל,
מסופר במגילת
רות על שני
אנשים מגדולי
האומה, מחלון
וכיליון,
שנשאו נשים
מואביות
וגיירו אותן.
אולם בתורה
כתוב "לֹא-יָבֹא
עַמּוֹנִי
וּמוֹאָבִי
בִּקְהַל ה'"
(דברים כג, ד)
ולכן גם אם
אישה מואבייה
מתגיירת אסור
לשאתה. ואכן
מסופר שמחלון
וכיליון מתו.
לאחר מותם
חוזרת נעמי
לבית לחם עם
רות כלתה. רות
יוצאת להביא
אוכל, ללקט
שיבולים בשדה.
בעל השדה,
בועז, שהיה
ראש הסנהדרין
באותם הימים,
מתבונן בה
ומבחין שהיא
אישה מיוחדת.
הוא מברר מי
היא ומהיכן
היא באה,
ומספרים לו
שזו רות
המואבייה
כלתה של נעמי.
בועז, שהתרשם
ממסירותה של
רות, תמה כיצד
ייתכן שהתורה אסרה
להתחתן עם
אישה כזו. הוא
שב לביתו,
פותח בתורה
בפרשת האיסור
ומגלה שכתוב
"לא יבוא מואבי",
אבל לא כתוב
'לא תבוא
מואבייה'.
למחרת הוא אוסף
את ראשי העיר
בית לחם ומבקש
ללמדם הלכה חדשה:
"לא יבוא
עמוני
ומואבי" -
הכוונה
למואבי ולא
למואבייה, ואם
כך, מותר לשאת
את רות לאישה.
הוא פונה
לגואל אבל הלה
מסרב: "פֶּן-אַשְׁחִית
אֶת-נַחֲלָתִי"
(רות ד, ו).
אומרים חז"ל
שהוא חשש, כי
לא קיבל את
הדרשה של
בועז. ואז עונה
בועז: אתה
פטור, אני
אנשא לה.


איך ניתן
להבין את
הסיפור? ייתכן
לומר שהייתה הלכה
כזו והיא
נשכחה. וייתכן
לומר שהייתה הלכה
והיא שונתה.
מדוע? כי
כשהתורה
ציוותה שלא
לשאת מואבייה,
זה נאמר כל
זמן שלא
גילינו את רות,
אבל לאחר
שגילינו, בואו
נסתכל שוב
בפסוק. לפי זה
מחלון
וכיליון מתו
כי הם עברו
עבירה, שהרי
הדרשה עדיין
לא נדרשה. אבל
לאחר שנדרשה –
הנישואים
כשרים.[323]


ממשיך הרב
קוק: 


...והסכמת
המאורעות עם
כוח בית דין
ודרישת המקרא
יחד אינם
דברים
שמזדמנים
במקרה כי אם
הם אותיות
מחכימות
מאורה של תורה
ומאמיתת תורה
שבעל-פה שאנו
חייבים לשמוע
אל השופט אשר
יהיה בימים
ההם ואין כאן
התפתחות של
גריעותא. אבל
מי שבא לדון
בזמן הזה,
שאנחנו
מדולדלים,
וחיינו
הכלכליים
אינם נערכים
לשם חיים במצב
האומה
בציביונה
הראוי, על פי
אותן הדרישות
הרוממות הוא
נכון למועדי
רגל [כלומר
הוא ייכשל]
ורחמנא ליצלן
מהאי דעתא [ה'
יציל אותנו
מדעות כאלה] וכל
עניין הווה
ועבר וכיוצא
בזה שהנני
מזכיר תמיד
ביחס המעשה
לכללי התורה
הכל נמשך על
פי הציור של
חיי עמנו וארץ
חמדתנו
בתכלית השלמות...
ושופטינו
ויועצינו
כבתחילה...
וארץ צבי שתולה
בנווה בקיבוץ
כל בניה
בתוכה... 


הרפורמים
טועים, אומר
הרב קוק, כי הם
אינם יודעים
מהו
הקריטריון
שלפיו יש
לערוך את
השינויים
הללו. הם
רוצים להתאים
את התורה
לדרישות של
סולם ערכים
חיצוני
ליהדות, אלא
שסולם הערכים
היהודי מתפתח
מתוך
פנימיותה של
היהדות עצמה. 


בהמשך
דבריו נותן
הרב קוק עצה
לסנהדרין
שתקום בבוא
הזמן, לגבי
הדרשה שיש
לדרוש בנושא
הצמחונות.
בבוא היום
תחדל האנושות
לאכול בשר
ותהיה
צמחונית. ומה
ייעשה עם
הקורבנות?
לכאורה הם לא
בטלים. יש צד
לומר שלא
יתבטלו – לא
הרי הקורבנות
כהרי האכילה
בבית. כלומר
בבית אנשים יהיו
צמחוניים
ובבית המקדש
יאכלו בשר.
אבל הרב קוק
סובר שגם את
הקורבנות
נוכל לשנות,
ועל כך הוא
נותן דרשה
(כתב יד קדשו כרך
ב, פסקה ח): 


זבחי בעלי
חיים יתמעטו
מאכילת רשות
ודאי. כי
הכתוב אומר כי
תאווה נפשך
לאכול בשר.
ואיך תאווה
הנפש השלמה
לאכול בשר חי
שרואה בו כלי
מוכשר להשלמת
הצדק על ידי
ההשתדלות להיטיבו
ולהשכילו.
לצורכי חובת
היום ייתכן
להיות שעוד
יעמדו בעלי
חיים במשך
תקופה שלמה על
מפתן שלמות
כזה שירגילום
להקריב חייהם
לקרבן לה'. 


יבוא יום
שהכבשים
יבואו
מיוזמתם
לשערי בית המקדש
ויבקשו
להישחט בתור
קורבנות, שכן
הם ירגישו
צורך להתעלות
וישמחו להיות
מוקרבים על גבי
המזבח.


לאות על
ההכרה הגדולה
של הטובה הבאה
עליהם ושתבוא
על ידי עבודת
ה' שהביאה את
האדם עד הלום
להיות עולה
במעלה רמה כל
כך עד ששם כל
השתדלותו
לרוממות
הבעלי חיים וכבודם
ולפי ערך
השקפתם יהיו
צריכים לאותה
הדרכה. 


הכבשים
והעזים יבקשו
להישחט מתוך
הכרת תודה לקב"ה
על שנתן להם
את האדם אשר
יעלה אותם
לקרבן.


או שיהיה
עדיין איזה
צורך להחזיק
כח המשכה בגבורה
בעולם שלא
יחזור הגרוע
והשפל שבמין
האנושי לעשות
בבחירה מעשים
רעים, לעשות
נסיגה לאחור
בשלמות
המוסרית
ויהיו הקורבנות
מוציאים דבר
זה אל הפועל. 


יש תפקיד
מסוים
לקורבנות,
לשמור מפני
נפילה מוסרית.


או
שהסנהדרין אז,
ימצאו לנכון
על פי הכח שיש
להם לעקור מן
התורה בשב ואל
תעשה לפטור
מקורבנות
החובה. 


לחכמים יש
כוח לבטל דבר
תורה ב"שב ואל
תעשה". לכן
יוכלו חכמים
לומר: אמנם יש
מזבח ויש
מצווה להקריב
אבל אנחנו
אומרים: "שב
ואל תעשה".
הכיצד? 


כיוון שכבר
חדלה הריגת
החי מתשמישי
הרשות. והמקרא
מסייע שקרא
הכתוב לקרבן
לחם. 'את קרבני
לחמי לאישי'
ואחר כך אומר
'את הכבש האחד'
הא כיצד? 


האם הקרבן
הוא כבש או
לחם?


כל זמן
שבעלי חיים
קרבים לתשמיש
הרשות, 


כל אימת
שבני האדם
משתמשים
בבעלי חיים
להכנת מזון
בביתם.


עשה בעלי
חיים לגבוה
[תקריב בעלי
חיים על המזבח]
אבל כשבעלי
חיים אינם
קרבים לרשות,
עשה הקורבנות
מלחם. ועל זה
רמזו חז"ל שכל
הקורבנות
בטלים ותודה
אינה בטלה שיש
בה לחם. 


כאמור בבוא
היום, כשהעולם
יהיה צמחוני,
ירצו לבטל את
הקורבנות. וזו
העצה שנותן
הרב קוק לסנהדרין
העתידית כיצד
לדרוש את
הפסוק:


ועל כן נאמר
וערבה לה'
מנחת יהודה
וירושלים כימי
עולם וכשנים
קדמוניות כי
הנשארת אחרי ההשלמה
העליונה
האנושית ראוי
שתהיה המנחה
[כי במנחה יש
לחם] ודייק
הכתוב בפרשת
הקורבנות את קרבני
לחמי כדאמרן
ואמרת להם זה
האישה אשר תקריבו
לה' היינו אתה
תשיג כי סוף
כל סוף יהיה
הקרבן לחמי
לאישי, לחם
מנחה. רק כעת
עד זמן ההשלמה
תאמר להם
שיקריבו
כבשים ומותנה
תמיד לריח
ניחוח...


לתורה
שבעל-פה יש
סמכות לעשות
שינויים רבים
– וזאת בהתאמה
לרוח הפנימית
שמתגלה באומה
כאשר היא
בשלמותה ולא
בשעת גלותה.
כך שהלכה
למעשה הרב קוק
נשאר
אורתודוכסי
נאמן לחלוטין.
הוא רק אומר
שבבוא הזמן
יהיו לנו כלים
לבצע שינויים,
ושאלת ההתאמה
לכתוב כמעט
ולא תתעורר.
צריך יהיה
לדרוש מחדש את
הכתוב – לפנות
למילים של
הפסוקים, ולא
לעסוק
ב'ארכיאולוגיה
רוחנית'.
כלומר אין
חיוב לדעת איך
דרשו את
הפסוקים בימי
השופטים או
בימיו של משה,
שכן לסנהדרין
תהיה סמכות
לדרוש כבימים
עברו.


הלכה של
ימי משה והלכה
לדורות


אומר הרמב"ם
ב'מורה
נבוכים' (ח"ג,
פמ"א): 


המצוות אשר
כללתן הקבוצה
השישית הם
העונשים. 


הרמב"ם מחלק
את המצוות
לארבע עשרה
סוגים. וכאן
הוא דן בקבוצה
השישית שעל
פיה, לדוגמה,
מי שרצח
הורגים אותו.


ותועלתם
באופן כללי
ידועה וכבר
הזכרנוה [הכוונה
להרתעה] אבל
פירוטן לכל
מקרה לא רגיל
שנאמר בהם שמע
אותה. עשה
עונש כל פושע
נגד זולתו
באופן כללי
שייעשה בו
כאשר עשה
בשוה. אם פגע
בגוף פוגעים
בגופו ואם פגע
בממון פוגעים
בממונו. ויש
לבעל הממון
למחול ולסלוח.
אבל הרוצח
דוקא מחמת
חומר פשעו לא
נסלח לו כלל
ואין לוקחים
ממנו כופר
ולארץ לא
יכופר בדם אשר
שופך בה כי אם
בדם שופכו.
ולפיכך אפילו
נתקיים הנהרג
שעה אחת או
ימים...


מדובר
במקרה שהנרצח
נוטה למות,
ולפני מותו הוא
אומר שהוא
סולח לאדם
שהרג אותו.


והוא מדבר,
ודעתו נכונה
עליו, ואומר
מחלתי להורגי
וסלחתי לו.
הניחו להורגי.
אין שומעין לו
אלא נפש תחת
נפש בהכרח תוך
שוויון קטן
וגדול בן
חורין ועבד
החכם והסכל,
כי אין בכל
פשעי האדם
יותר חמורה
מזו. ומי
שהשחית אבר
מאבדים לו
כמותו כאשר
ייתן מום באדם
כן יינתן בו. 


לפי התורה
אם אדם כרת
למישהו יד,
כורתים לו את היד.
אבל לא כך
קובעת ההלכה.
לפי ההלכה אם
אדם כרת יד או
הוציא לחברו
עין, משלם כסף.
לכן אומר
הרמב"ם: 


ואל תטריד
את מחשבתך במה
שאנו עונשים
כאן בתשלומים.
כי הכוונה עתה
לתת טעם
למקראות ולא
ליתן טעמים
לתורה
שבעל-פה. 


ההלכה
שלפיה צריך
לשלם, מבאר
הרמב"ם, זו
התורה שבעל-פה
– אבל הפסוקים
אומרים אחרת.
הרמב"ם נוקט
כאן בגישה של
רש"י שההלכה
איננה פירוש
הפסוק. ואם כן,
כיצד ידע האדם
שעליו לשלם
כסף? - זו מסורת.


מוסיף
הרמב"ם: 


עם מה שיש לי
בדין זה סברה
אשמיענה בעל
פה... 


 יש מה
להוסיף על
הציווי "עין
תחת עין", אומר
הרמב"ם, אבל
מודיע כי לא
יכתוב את
דבריו אלא
יאמר אותם
בעל-פה. ואולם
תלמידו של
הרמב"ם,
שעבורו נכתב
הספר, מעולם
לא מסר את
דבריו, אם אכן
הם נאמרו. 


בנו של
הרמב"ם, רבי
אברהם בן
הרמב"ם, כתב
פירוש על
התורה. וכך
הוא מפרש את
הפסוק "עין
תחת עין" (שמות
כא, כד): 


עין תחת עין
פירשו
רבותינו
ממון... ולאבא
מרי זצ"ל
ביאור נפלא
מיישב הקבלה
עם המקרא. ואי
אפשר לכותבו
לפי שהוא ז"ל
הסתירו. 


רבי אברהם
בן הרמב"ם ידע
את הפירוש אך
לא מסר אותו
מחמת היותו
סוד. 


בנו של רבי
אברהם בן
הרמב"ם, רבי
דוד הנגיד, פירש
את ספר שמות
אבל לא את
הפסוק "עין
תחת עין". אולם
מתוך דברי
נכדו, רבי
יהושע הנגיד,
ניתן להבין
למה התכוון
הרמב"ם. מבלי
להיכנס
לפרטים, מתברר
שאת התוספת
שהרמב"ם
לכאורה מסתיר,
הוא כותב שחור
על גבי לבן
בספר משנה
תורה ב'הלכות
חובל ומזיק'
(פרק א, הלכות
ג-ו) ואלו הם
דבריו: 


מה שנאמר
בתורה כאשר
יתן מום באדם
כן יינתן בו
אינו לחבול
בזה כמו שחבל
בחברו אלא
שהוא ראוי
לאבד אבר או
לחבול בו כמו
שעשה ולפיכך
משלם נזקו
והרי הוא אומר
לא תקחו כופר
לנפש רוצח, לרוצח
בלבד הוא שאין
כופר אבל
לחסרון אברים
או לחבלות יש
כופר. וכן זה
שנאמר בחובל
בחברו ומזיקו
'לא תחוס עינך'
שלא תחוס
בתשלומין שמא
תאמר עני הוא
זה ושלא
בכוונה חבל
בו, ארחמנו.
לכך נאמר לא
תחוס עינך.
ומניין שזה
שנאמר באברים
עין תחת עין
תשלומין הוא?
שנאמר 'חבורה
תחת חבורה'... 


עד כאן מביא
הרמב"ם את
הראיות
הקלאסיות לכך
ש"עין תחת
עין" פירושו
ממון. ואז
מגיעים דברי הרמב"ם
בהלכה:


אף על פי
שדברים אלו
נראים מעניין
תורה שבכתב,
כולן מפורשין
הן מפי משה
מהר סיני, 


הדין ש"עין
תחת עין" זה
ממון, קיבלנו
אותו במסורת
מהר סיני.


וכולן הלכה
למעשה הן
בידינו וכזה
ראו אבותינו
דנין בבית
דינו של
יהושוע, ובבית
דינו של שמואל
הרמתי, ובכל
בית דין ובית
דין שעמדו
מימות משה ועד
עכשיו. 


הרמב"ם מדבר
על בית דינו
של יהושע ועל
בית דינו של
שמואל, אבל
מחסיר את בית
דינו של משה
רבנו (בניגוד
למקומות
אחרים בהם הוא
מזכיר אותו)
ובזה רומז
שבבית דינו של
משה לא דנו כך.
ניתן להסיק כי
על פי הרמב"ם (והנצי"ב),
בבית דינו של
משה רבנו אכן
הבינו את
הפסוק כפשוטו.
ההלכה בדורו
של משה רבנו
הייתה שונה
מההלכה בשאר
הדורות.
בתקופת המדבר
שרתה השכינה
על עם ישראל
באופן קבוע,
מעין עולם
הבא, וכאשר
המציאות היא
מוחלטת גם
ההלכות
והעונשים
מוחלטים על פי
פשט הפסוקים.
אולם מחוץ
למדבר, בעולם
הזה, יש צורך
להתחשב
בצורכי החיים
ועל כן ההלכה
משתנה בהתאם.
יוצא לפי זה
שהתורה שבכתב
היא ההלכה של
ימי משה, אבל
משה הורה לנו
שמימי יהושע
ואילך עלינו
לנהוג כפי
שהוא הורה
בעל-פה. 







שער תמוז-
אב


תשעה באב -
גירוש ספרד


תשעה באב –
תאריך
היסטורי


גירוש ספרד,
מהמאורעות
הקשים ביותר
בהיסטוריה של
עם ישראל,
התרחש בתשעה
באב. זה דבר מופלא,
שכל המאורעות
הקשים ביותר
של אומתנו אירעו
באותו תאריך
בדיוק. תופעה
זו מוכיחה
שאיננו
עזובים, ושיש
מי שמכוון את
המאורעות. לו
המאורעות
הללו היו
מתרחשים
בתאריכים
שונים, היינו
יכולים לחשוב
שאולי הקב"ה
עזב אותנו
ושאין שכינה
בתוכנו,
חלילה. אבל
מעצם העובדה
שהם התרחשו
באותו תאריך,
ניתן ללמוד
שהקב"ה דואג לנו
גם כשהוא מכה
בנו, ומכוון
כל מאורע
והתרחשות
לתקופה
הראויה להם.
אם כן, יש מעט
נחמה בכך שהצרות
הקשות הללו
התרחשו דווקא
בתאריך אחד, בתשעה
באב. 


המשנה
(תענית ד, ו)
מונה חמישה
דברים
שהתרחשו בתשעה
באב:


חמישה
דברים אירעו
את אבותינו
בשבעה עשר
בתמוז וחמשה
בתשעה באב.
בשבעה עשר
בתמוז: נשתברו
הלוחות, ובטל
התמיד,
והובקעה העיר,
ושרף אפסטמוס
את התורה, והעמיד
צלם בהיכל.
בתשעה באב:
נגזר על
אבותינו שלא
יכנסו לארץ,
וחרב הבית
בראשונה
ובשניה, ונלכדה
ביתר, ונחרשה
העיר. משנכנס
אב ממעטין
בשמחה.


מאז תקופת
המשנה נוספו
עוד צרות
בתשעה באב, והבולטות
שבהן: גירוש
ספרד ותחילת
מלחמת העולם הראשונה.
העובדה
שגירוש ספרד
חל בתשעה באב
מלמדת אותנו
כי זהו אירוע
משמעותי יותר
משאר הצרות
הרבות שפקדו
את עמנו לאורך
ההיסטוריה.


שנת
ה'רנ"ב 


יש לברר מה
היה נורא כל
כך דווקא
בגירוש ספרד.
באותה תקופה
היו גירושים
גדולים
נוספים בכמה
מארצות
אירופה: בצרפת,
באנגליה
וגרמניה. אך
בכל זאת
לגירוש ספרד
יש מעמד
מיוחד, ונראה
כי הוא היה
משמעותי הרבה
יותר
מהגירושים
האחרים. כדי
להבין את
משמעותו
המיוחדת
נעסוק מעט
בנושא מטפיזי
הנוגע לשנה בה
חל גירוש
ספרד, הלוא
היא שנת ה'רנ"ב
(1492), וזה, כפי
שנראה בהמשך,
מסביר מדוע
דווקא בזמן הזה
התרחש הגירוש.


אצל חכמי
הסוד יש רמז
שיסודו
בתלמוד, שהיות
וימות העולם
הם ששת אלפים
שנה, יש התאמה
בין ששת ימי
הבריאה לבין
ימות העולם.
המקור להקבלה
זו נמצא אצל הרמב"ן,
ובהמשך היא
פותחה ע"י
הגאון
מווילנה. לפי
שיטה זו, קיים
סדר
בהיסטוריה
שניתן לחזותו
מראש על פי
סידור מעשה
בראשית. כיום
אנו נמצאים
באלף השישי,
כלומר בשנים
חמשת אלפים
ואחד עד ששת
אלפים,
המקבילות
ליום השישי
שבו נברא האדם.
באופן זה ניתן
היה לחשב מתי
תקום מדינת
ישראל, והגר"א
אכן רמז שזה
יקרה בשנת 5708 (1948).


הגר"א מסביר
כי במחצית
הראשונה של כל
אלף לא מתרחש
שום אירוע
משמעותי,
מכיוון שחמש
מאות השנים
הראשונות של
כל אלף
מכוונות כנגד
הלילה של כל
אחד מששת ימי
הבריאה,
והקב"ה ברא את
עולמו ביום
ולא בלילה.[324]
המאורעות
העיקריים בכל
אלף תמיד
התרחשו
במחצית השנייה
שלו, בחמש
מאות השנים
האחרונות.
במקרה של האלף
השישי,
המאורעות
המשמעותיים
התרחשו ועדיין
מתרחשים החל
משנת ה'ת"ק,
כלומר משנת 1740
ואילך.


גירוש ספרד
התרחש קודם
לכן, בשנת
ה'רנ"ב, כמאתיים
חמישים שנה
לפני אמצע
האלף הנוכחי.
לפי זה, השנה
של גירוש ספרד
חלה בדיוק
בחצות הלילה
שבין היום
החמישי ליום
השישי – וזהו
זמן מאוד
מיוחד, הזמן
בו שורר הרבה
חושך בעולם,
אך אפשר כבר
לחוש את היום
הבא. כנקודה
זו כבר עברנו
את חצות
הלילה, ואנו
בפתח חציו
השני של הלילה,
מתקרבים אל
בוקרו של היום
הבא. חצות
הלילה הוא זמן
מאד מיוחד,
וזו הסיבה שבעלי
נשמה זכה קמים
בזמן הזה (יש
רמזים לכך
בזוהר
ובתלמוד)
ועושים תיקון
חצות –
מצטערים על
החורבן מתוך ציפייה
עזה לגאולה.


איך
מתעוררים
בדיוק בחצות?
כיצד ניתן
לדעת מתי חל
חצות הלילה?
הרי את שאר
הזמנים
ההלכתיים
אפשר לראות
בנקל: עמוד
השחר, הנץ
החמה, שקיעה
ועוד. את כל
הזמנים הללו
ניתן לראות
בעין, אך
לחצות הלילה
אין כל סימן.
ובכל זאת, יש
אנשים שנשמתם
אומרת להם מתי
חל חצות
הלילה, כמו
דוד המלך
(ברכות ד).


גירוש ספרד
חל בשנת ה'רנ"ב
– בחצות הלילה
האחרון, באמצע
שנות הגלות
ותחילת ראשית
התעוררות
הגאולה. היו
רבנים שסברו
ששנה זו תהיה
שנת הגאולה,
שכן נאמר:
"מְזָרֵה
יִשְׂרָאֵל
יְקַבְּצֶנּוּ"
(ירמיהו, לא, ט)
והמילה "מזרה"
בגימטריה היא
רנ"ב.


רקע
היסטורי


היום בו חתם
פרדיננד מלך
ספרד על גזירת
הגירוש היה ה'
באייר. ביום
זה הוא חתם על
צו הגירוש
שנקבע לתשעה
באב. תאריך
החתימה לא היה
מקרי. היה בו
פוטנציאל של
גאולה. ההשגחה
אמרה לנו, באמצעות
מלך ספרד,
שאפשר לבחור
בין ה' באייר
לתשעה באב –
גאולה או
גלות. האם
היהודים
שגורשו מספרד
היו צריכים
לעלות
בהמוניהם
לארץ ישראל? אולי
לזאת כיוון
מלך ספרד
כשחתם על צו
הגירוש דווקא
בה' באייר. 


מה היו
הסיבות
שהניאו את מלך
ספרד להסכים
לגירוש כל
היהודים
מארצו? ככל
הנראה הדבר
היה קשור
לניצחון
הגדול שנחל
פרדיננד
באותה תקופה במלחמתו
נגד המוסלמים.
בשנים שקדמו
לגירוש התנהלה
מלחמה קשה בין
הנוצרים
למוסלמים
בספרד. כ-700 שנה
קודם לכן פלשו
המוסלמים
לספרד וכבשו
את כמעט את כולה,
למעט חלקה
הצפוני. במשך
מאות שנים
התנהלו מלחמות
עקובות מדם עד
שהנוצרים
הצליחו לאט לאט
לכבוש מחדש את
כל ספרד.
בסופו של דבר
ספרד נשלטה
בידי ארבע
ממלכות:
פורטוגל,
נווארה, ארגון
וקסטיליה. שתי
הממלכות
האחרונות היו הגדולות
מבין הארבע,
כאשר בארגון
שלט המלך פרדיננד,
ובקסטיליה
המלכה איזבלה.
בשלב מסוים פרדיננד
התחתן עם
איזבלה וכך
קמה ממלכת
ספרד המאוחדת.
רק בדרום ספרד
נותרה עדיין
ממלכה מוסלמית
– גרנדה,
שהייתה המעוז
האחרון של
המוסלמים
באירופה.


לאחר איחוד
כל הממלכות
הנוצריות
בספרד, הצליח
פרדיננד
לכבוש גם את
ממלכת גרנדה,
וכך הפך את כל
ספרד, ולמעשה
את אירופה
כולה, לנוצרית.
בעקבות
הניצחון
הגדול שנחל,
חשב פרדיננד
שהוא צריך
להודות
לאלילו,
וכמחווה על הניצחון
שהכריע את הכף
לטובת הנצרות,
החליט לגרש את
כל יהודי
הממלכה.


במבט כולל
יותר, הגירוש
הסופי של
המוסלמים
מאירופה
היווה תפנית
משמעותית
ביותר בחיי
התרבות
העולמית. במאות
השנים שקדמו
לכך, התרבות
המובילה
בעולם הייתה
התרבות
המוסלמית,
ומאז ואילך
עבר השלטון
התרבותי
לאירופה
ולנצרות
שתפסה את מקום
האסלאם. אין
זה מקרה
שבאותה שנה
בדיוק גילו
הספרדים את
יבשת אמריקה.
מאורע זה סימל
את ראשית ההתפשטות
האימפריאליסטית
של אירופה על
התרבות
העולמית.


רדיפות
היהודים


כמאה שנים
לפני גירוש
ספרד, החלה
פעילות אינטנסיבית
של מספר כמרים
נוצרים
דומיניקנים
נגד היהדות
והאסלאם.
באותם ימים
היו בספרד
ארבעה זרמים
עיקריים: נצרות,
אסלאם, יהדות
ופילוסופיה (אריסטוטלית).
העמדות שתפסו
היהודים הן
בתחום
הפוליטי והכלכלי
והן בתחום
התרבותי,
איימו על
הממסד הנוצרי,
שחשש
שהנוצרים
יקנאו
ביהודים
ויתגיירו, ולכן
אסר בשלב
מסוים על
היהודים
להחזיק משרתים
נוצרים בביתם.


עוד קודם
לכן החלו
הוויכוחים
הפומביים בין
נציגי היהדות
והנצרות.
המפורסם שבהם
הוא הוויכוח
בו נטל חלק
הרמב"ן,
שהתרחש בברצלונה
כשלוש מאות
שנה לפני
גירוש ספרד.
הרמב"ן,
שהוזמן על ידי
מלך ארגון
לוויכוח עם
נציגי הכמרים
הדומיניקנים,
אמנם נחל
ניצחון אדיר
וביזה את
האמונה
הנוצרית, אבל
בעקבות כך נאלץ
לעזוב את ספרד
ועלה לארץ
ישראל.[325]



לאחר תקופת
הוויכוחים
החלה תופעת
ההתנצרות וההשתמדות
של יהודים,
לפעמים מרצון,
אך על פי רוב
מאונס. בשנת
ה'קנ"א (1391) החלו
פרעות בכל
רחבי ספרד
בעקבות הסתה
של הכמרים.
בפרעות אלו
נרצחו יהודים
רבים, ורבים
אחרים אולצו
להתנצר. יהודי
שהתנצר ואחר
כך חזר
ליהדותו הוצא
להורג. כמאה
שנים לאחר
מכן, בלחץ
הכנסייה,
הוקמה האינקוויזיציה.



האינקוויזיציה
הייתה בית
משפט שתפקידו
לחקור סטיות
מהאמונה
הנוצרית
הצרופה.
בתחילת דרכה
היא רדפה
בעיקר נוצרים
שנחשדו בקיום
מנהגים
יהודיים, אך
ביהודים
מוצהרים היא
לא נגעה.
באותן שנים גם
הוקם מעין
מעמד חדש
בספרד:
'הנוצרים
החדשים'.
למעמד זה
השתייכו כל
היהודים
שאולצו
להתנצר, או
שהתנצרו
מרצון. על מנת
להתקבל למשרה
ממשלתית או
צבאית, היה על
המועמד להביא
הוכחות שהוא
'נוצרי ישן',
כלומר להוכיח
שאבות אבותיו
היו נוצרים.


דון יצחק
אברבנאל 


בשנת ה'קנ"א,
לאחר שיהודים
רבים נרצחו
בפרעות (וביניהם
גם רבי יהודה
בן הרא"ש ועוד
תלמידי חכמים),
החליטו רבנים
רבים לעזוב את
ספרד ולהגר
לארצות אחרות:
לנווארה,
פורטוגל,
נאפולי,
ובעיקר לצפון
אפריקה. זו לא
הייתה בריחה
מבוהלת, אלא יציאה
מסודרת של
קהילות שלמות
שהעתיקו את
מושבן לארצות
השכנות. הגירה
זו היא שהצילה
בדיעבד את
מורשת יהדות
ספרד. רוב
היהודים
הספיקו לעזוב
את ספרד לפני
שהאינקוויזיציה
הגדילה את
כוחה באופן
משמעותי. אבל
היו גם יהודים
שהחליטו
להישאר למרות
הרדיפות.
הבולטים שבהם
היו: הר"ן, בעל
ה'נימוקי
יוסף', רבי
יוסף אלבו,
וגדול חכמי
ספרד באותה
תקופה – דון
יצחק אברבנאל.


דון יצחק
אברבנאל נולד
בפורטוגל, שם
התמנה לשר
בממשלת המלך.
לאחר שהעלילו
עליו עלילה
שקרית, נאלץ
לעזוב את
פורטוגל
ולברוח
לקסטיליה, שהייתה
אז תחת שלטונה
של איזבלה,
לפני האיחוד
עם ממלכת
ארגון. שם הוא
התמנה לשר
האוצר בממשלת
קסטיליה, ואחר
כך לשר האוצר
של ממלכת ספרד
המאוחדת. דון
יצחק אברבנאל
היה עשיר
גדול, והיה
תפארת לעמו.
הוא היה גם
מדינאי גדול
וגם תלמיד חכם
עצום שכתב
ספרים רבים.
עוד קודם
שנחתם צו
הגירוש, הוא
פעל נמרצות
למען ביטול
הגזירה אך
בסופו של דבר
נכשל. הוא גלה
יחד עם בני
עמו לאיטליה
והתיישב בעיר
נאפולי. גם שם
הוא מונה לשר
אוצר.


גזירת
הגירוש


באותם
הימים התעצמה
השנאה
ליהודים
והרדיפות
גברו. הסיבה
לכך לא הייתה
רק דתית אלא
גם כלכלית,
שכן כל מי
שנתפס רכושו
היה מוחרם
לאוצר המלך.
אדם שהיה רוצה
להיפטר
ממתחרה בעסק
שלו (בין אם
יהודי ובין אם
נוצרי), היה
מלשין עליו
לאינקוויזיציה,
ולמלך היה אינטרס
כלכלי מובהק
שאותו אדם
יימצא אשם.
כשעמדה על
הפרק שאלת
גירוש
היהודים
מספרד, אחד
השיקולים
המרכזיים היה
השיקול
הכלכלי, בשל
הצורך לכסות
את הגירעון של
הממלכה, שהמלחמות
הרבות דלדלו
את אוצרותיה.


בראש
האינקוויזיציה
בתקופה ההיא
עמד יהודי מומר
בשם תומאס דה
טורקמדה, שהפך
לכומר ושנא באופן
מיוחד את
מסורת אבותיו.
אותו טורקמדה
עמד ליד המלך
והמלכה כאשר
הגיע דון יצחק
אברבנאל
ובידו הצעת
פשרה: שלושים
אלף דוקטים של
זהב בתמורה לביטול
הגזירה. לשמע
הדברים, זרק
טורקמדה את הצלב
שהיה תלוי על
צווארו ואמר:
את ישו מכרו
תמורת שלושים
שקלי כסף,
ועכשיו רוצים
למכור אותו
שוב תמורת
שלושים אלף
מטבעות?! למלך
ולמלכה לא
הייתה ברירה
והם החליטו
לאשר את גזירת
הגירוש.
ליהודים
ניתנה
האפשרות
להתנצר או לעזוב
את ממלכת
ספרד. 


לאחד
הגזירה, כיוון
שכוחה של
האינקוויזיציה
היה רב, כבר לא
יכלו היהודים
לשמור על דתם
בסתר כבעבר.[326]
רבים מיהודי
ספרד התנצרו.
מסופר על אחד
מרבני ספרד
החשובים
שהתנצר, כיוון
ששמע מאחורי
הפרגוד
שאלמלא כן
יהרגו את כל
יהודי הממלכה.
חלק גדול מהיהודים
מתו על קידוש
השם, ורבים
נאלצו לנטוש
את רכושם
ולברוח. לפי
עדותו של דון
יצחק אברבנאל (וכן
ע"פ אומדן
ההיסטוריונים),
כשלוש מאות
אלף יהודים
עזבו את ספרד
תוך שלושה
חודשים
בעקבות
הגזירה. לאחר
מכן המשיכו יהודים
רבים לעזוב את
ספרד בתור
נוצרים,
ביניהם היהודים
שהקימו את
הקהילה
היהודית
באמסטרדם,
שהיו יהודים
מומרים. שחזרו
ליהדותם.


לאחר
הגירוש נפוצו
היהודים לכל
עבר. חלקם ברחו
ליבשת החדשה –
אמריקה, חלקם
לצפון אפריקה,
לפורטוגל (משם
גורשו ארבע
שנים יותר
מאוחר על ידי
מלך פורטוגל,
מנואל) וחלק
ברחו להולנד
ולאנגליה. מעט
יהודים ברחו
לצרפת, דבר
שהיה מסובך
יותר, מפני שבצרפת
נגזרה גזירת
גירוש על
היהודים
כעשרים שנה
קודם לגירוש
ספרד. היהודים
שברחו לצרפת התיישבו
בעיר בורדו.
הם קראו לעצמם
'הנוצרים החדשים'
והורשו לשמור
על יהדותם שלא
באופן רשמי.


דון יוסף
נשיא


מרבית
היהודים ברחו
לארצות שהיו
תחת שלטונה של
האימפריה
התורכית:[327]
תורכיה,
מצרים, יוון
וארץ ישראל.
בשלב זה החל להתרקם
קשר בין יהודי
מערב אירופה,
בעיקר מבלגיה
ומהולנד, לבין
היהודים
שהשתכנו
באימפריה התורכית.
היהודים
קיימו ביניהם
קשרי מסחר, ובעקבות
כך הכלכלה
התורכית החלה
לשגשג. כך שלא עבר
זמן רב, ודון
יוסף נשיא, מי
שהיה בן
למשפחת אנוסים
מפורטוגל, חזר
ליהדותו
והתמנה לראש הממשלה
של האימפריה
התורכית. דון
יוסף נשיא היה
יהודי בעל
מחשבה מדינית
ובעל גאווה
יהודית. כששמע
שבאנקונה
שבאיטליה
העלו אנוסים
על המוקד
בהוראת
האפיפיור,
כינס את חכמי
קושטא והוחלט
להטיל חרם על
נמל אנקונה
ועל כל מי שינהל
קשרי מסחר עם
העיר. אמנם
יהודי אנקונה
והסביבה
התנגדו
להחלטה מחשש
שהדבר יסכן את
חייהם, אבל
בכל זאת החרם
הצליח ותוך
זמן קצר העיר
אנקונה ירדה
מגדולתה. 


דון יוסף
נשיא רצה
להקים מדינה
יהודית בארץ ישראל.
באותה תקופה (אמצע
המאה ה-16)
התקבצו רבנים
גדולים
וחשובים בארץ
ישראל, בעיקר
בצפת: רבי
יוסף קארו,
האר"י, הרמ"ק,
המבי"ט, רבי
שלמה אלקבץ,
מהר"י בירב
ועוד רבים.
מכיוון שרוב
גדולי ישראל
חזרו לארץ
ישראל, סבר
דון יוסף נשיא
שכבר ניתן
להקים מדינה.
אין זה מקרה שדווקא
אז כתב רבי יוסף
קארו את
'שולחן ערוך',
שכן ספר זה
נועד להיות
ספר החוקים של
המדינה שבדרך.
חשוב לראות שתהליכים
אלו אינם
מקריים. הרצון
להקים את המדינה
הוא חלק
ממורשתה של
יהדות ספרד. 


משמעות
הגירוש


יש להבין
היטב מה היה
טיבה של יהדות
ספרד ומה הביא
לחורבנה. לשם
כך נביא לדוגמה
את רבי שמואל
הנגיד שחי
בספרד בשנת 1000
לספירה. שמואל
הנגיד, שהיה
מתלמידיו של
רב האי גאון, חי
בגרנדה
והתמנה לראש
הממשלה מטעם
האמיר עבד
רחמן השני.
בנוסף לכך הוא
היה יוצא בראש
הצבא למלחמות.
כמו כן הוא
היה רופא,
משורר, מתמטיקאי
ואסטרונום,
וכמובן שהיה
גם גדול
בתורה, גדול
הדור. 


אנשים מסוג
זה היו מצויים
בין יהודי
ספרד במשך
כארבע מאות
שנה. זה היה
תור הזהב של
יהדות ספרד –
שנים שבהן היו
ליהודים גם
תורה וגם
גדולה ומלכות.
גדולי חכמי
ישראל צמחו שם
בתקופה ההיא:
הרמב"ן
והרשב"א, הר"ן
והרא"ש, הרי"ף,
הר"י מיגש, אבן
גבירול ואבן
עזרא. אלו הם
חכמי ישראל
שמסרו את תורת
משה בידינו,
ועל פיהם אנו
לומדים עד
היום הזה. 


כעת ניתן
להבין את
משמעות
הגירוש. לא
מדובר רק
באסון שהומט
על יחידים
רבים מיהודי
ספרד, אלא
בחורבן כללי
שגרם לשינוי
בנשמת היהדות
מאז ואילך.
מגירוש ספרד
והלאה, נראה
כאילו המלכות
עזבה את
היהודים. מאז
הפכו היהודים
להיות מסכנים
ונרדפים.


כמו כן, לאחר
גירוש ספרד
התנתקה
היהדות מהמדע ומהתרבות
הכללית,
והחיים
התרכזו בתורה
בלבד. רק
יחידי סגולה
עסקו בתחומים
נוספים: קבלה,
אומנות,
פילוסופיה
ופוליטיקה.
העם היהודי
כולו הפך
למושפל ובזוי,
וזה כנראה גם
מה שחשו רבני
אותו הדור. אם
נבחן את גירוש
ספרד במבט
כולל, נראה כי
מדובר כאן בשבירה
מוחלטת. 


גם מבחינת
ההלכה יש
לגירוש ספרד
משמעות. הגירוש
מסמן את סיום
תקופת
הראשונים
ותחילת תקופת
האחרונים.
הדורות שלאחר
גירוש ספרד,
חכמי צפת, חשו
שהייתה
ליהדות נפילה.
הם הרגישו
צורך לקבל
ולחוות את
התורה מחדש.
וכך, עם שקיעת
שמשה של יהדות
ספרד, החל
לזרוח מרכז
תורני חדש
בצפת שעסק בכל
תחומי היהדות.



בעקבות
גירוש ספרד
העולם התורני
השתנה. התורה
וההלכה קיבלו
צורה ספרותית.
ספרים נכתבים
רק כאשר
המסורת החיה
נשכחת. בצפת
הייתה פריחה
גדולה מבחינה
ספרותית, אך
למעשה הייתה
זו נפילה
גדולה. דברים
שהיו חיים מתו
והפכו לספרים.
כמו כן קהילות
שלמות הלכו
ונעלמו, והיה
צורך לכתוב את
מנהגיהן בטרם
יישכחו.[328]



הסיבות
לגירוש ספרד


עתה ננסה
לברר מה היו
הסיבות
שהביאו
לגירוש ספרד.
אין הכוונה
לסיבות ההיסטוריות,
אלא לסיבות
מצד ההשגחה.
מצאנו כמה וכמה
סיבות
עיקריות:


א. רבי יוסף
החסיד,
בפירושו
לפרקי אבות,
מטיל את האשמה
על
הפילוסופיה.
בשנים שלפני
הגירוש היה
מקובל בקרב
היהודים
לעסוק בתורת
אריסטו ובמטפיזיקה.
הפילוסופיה
החדירה ספקות
באמונה
הצרופה והחלה
לכרסם בנשמות
היהודים. חלק
מן העוסקים
בתורות אלו אף
דיברו בגלוי
על דבקות בשכל
הפועל וכדומה.
זו גם הסיבה
שחלק מהרבנים
התנצרו. יש
מסבירים כי הרבנים
שעסקו
בפילוסופיה
החליטו
להתנצר, בגלל
סברה
פילוסופית
לפיה המת אינו
יכול לדבוק במושכלות,
לכן מוטב
להתנצר
למראית עין על
מנת להישאר
בחיים
ולהמשיך
להשיג את
המושכלות. 


ב. בספר
העקדה לרבי
יצחק עראמה
מובא כי
בתקופה שקדמה
לגירוש ספרד,
צעירים
יהודים רבים
נכשלו בחטא
הזנות
והרבנים
החליטו להתיר
לבתולות לטבול.
לאחר מכן היו
מי שהחליטו
שיש לשלם לנערות
אלו, ובעקבות
זה בא הגירוש.
כלומר גירוש
ספרד בא לאחר
שהזנות הפכה
לממוסדת.


ג. הסיבה
הנכונה ביותר,
כפי הנראה,
היא זו שמביא
רבי אברהם
אזולאי, סבו
של החיד"א. הוא
טען כי מרוב
גאווה ושררה,
חשו היהודים
כאילו ספרד היא
ארצם. הם ישבו
בבתים
מפוארים וחיו
בעושר גדול,
דבר שגרם להם
לשכוח את
ירושלים,
ובעקבות כך
באה גזירת
הגירוש.


בעל ה'משך
חכמה' על
התורה בפרשת
בחוקותי כותב:


כך היה דרכה
של האומה,
שכאשר יכנסו
לארץ נוכריה
יהיו אינם בני
תורה, כאשר
נדלדלו מן
הצרות והגזירות
והגירוש, ואחר
כך יתעורר בהם
רוח אלוקי
השואף בם
להשיבם למקור
חוצבו מחצבת
קדשם. ילמדו,
ירביצו תורה,
יעשו נפלאות,
עד כי יעמוד
קרן התורה על
רומו ושיאו,
הלא אין ביד
הדור להוסיף
מה להתגדר נגד
אבותם. מה
יעשה חפץ האדם
העשוי להתגדר
ולחדש, יבקר
ברעיון כוזב
את אשר הנחילו
אבותינו, ישער
חדשות בשכוח
מה היה לאומתו
בהתנודדו בים
התלאות, ויהיה
מה, עוד מעט
ישוב לומר שקר
נחלו אבותינו,
והישראלי
בכלל ישכח
מחצבתו ויחשב
לאזרח רענן,
יעזוב לימודי
דתו, ללמוד לשונות
לא לו, יליף
מקלקתא ולא
יליף מתקנא
(ירושלמי מועד
קטן ב, ב), יחשוב
כי ברלין היא
ירושלים,
וכמקולקלים
שבהם עשיתם,
כמתוקנים לא
עשיתם, ואל
תשמח ישראל אל
גיל בעמים. אז
יבוא רוח סועה
וסער, יעקור
אותו מגזעו,
לשונו שפת
קודשנו
ולשונות זרים
המה כלבוש
יחלוף, ומחצבתו
הוא גזע
ישראל,
ותנחומיו
ניחומי נביאי
ה' אשר ניבאו
על גזע ישי
באחרית הימים,
ובטלטולו
ישכח תורתו,
עומקה
ופלפולה, ושם
ינוח מעט, יתעורר
ברגש קודש,
ובניו יוסיפו
אומץ, ובחוריו
יעשו חיל
בתורת ה',
יתגדרו לפשט
תורה בזה
הגבול אשר כבר
נשכחה. ובזה
יתקיים ויחזק
אומץ, כה דרך
ישראל מיום
היותו מתנודד.


אותה סיבה
שהביאה לשואה
במאה העשרים,
לדעת ה'משך
חכמה', גרמה גם
לגירוש ספרד
כארבע מאות
וחמישים שנה
קודם לכן.
זוהי הסיבה
המרכזית
שהביאה לגירוש
ספרד.


שארית
הפליטה


מה שרד
מיהדות ספרד
המפוארת?
למרבה הפלא,
רבים
מהיהודים
שברחו מספרד
וצאצאיהם
הגיעו למשרות
רמות בארצות
אליהן נמלטו.
הזכרנו את דון
יוסף נשיא
בתורכיה.
יהודי נוסף
שהיה מצאצאי
מגורשי ספרד,
הוא בנימין
ד'יזראלי
שהתמנה לראש
ממשלת אנגליה.
יהודים רבים
השתלבו
בתנועות
המהפכניות
במערב אירופה.
הם פעלו להשגת
האמנציפציה
והיו שותפים
למהפכה
הצרפתית. גם
באמסטרדם
התגוררה משפחה
של יהודים
ממגורשי ספרד,
שמתוכה יצא
ברבות הימים
הפילוסוף
האפיקורס
ברוך שפינוזה,
מייסד אירופה
החילונית.
גירוש ספרד
הביא לרווח גדול
אצל עמי
אירופה,
היהדות הפרתה
את מחשבת
העמים. למעשה
ניתן לומר
שגירוש ספרד
הוליד את
הרנסנס
באירופה
ובעקבותיו את
המודרנה של
ימינו.


כאמור,
גירוש ספרד
הוא אחד
מהמאורעות
הקשים ביותר
שפקדו את עם
ישראל. הוא
שבר כמעט
לחלוטין את
המרכז הגדול
של התורה ואת
הזהות היהודית
הגאה. דבר לא
נותר מן
הממלכתיות
היהודית, והעם
היהודי הפך
להיות שפל
ובזוי. ובכל
זאת, איזה
ניצוץ מהרגש
הלאומי, מאותה
מורשת מפוארת,
נשתמר והפך
ברבות השנים
לאש בוערת
בקרבו של אחד
מצאצאי
המגורשים – מי
שהיה נכדו של
החזן בקהילתו
של רבי יהודה
אלקלעי
בסרייבו, שהיה
צאצא ישיר של
רבי יוסף
טייטיצאק,
מגדולי חכמי
סלוניקי
וממגורשי
ספרד – הלוא
הוא בנימין זאב
הרצל. וההמשך
ידוע לכול.







טוּב אב


בת פלוני
לפלוני


בט"ו באב
נהגו בנות
ישראל לצאת
ולחולל בכרמים,
שם היו נערכים
שידוכים.[329]
שורש למנהג זה
ניתן למצוא
במסכת ראש
השנה (י, ב), במחלוקת
בין רבי
אליעזר לרבי
יהושע בשאלה
מתי נברא
העולם.[330]
רבי אליעזר
אומר שהעולם
נברא בתשרי,
ורבי יהושע
אומר שהעולם
נברא בניסן.
מחלוקתם היא
ביחס ליום
בריאת העולם,
ולפי זה תחילת
הבריאה ("יהי
אור") הייתה
שישה ימים
קודם לכן: או
בכ"ה באלול או
בכ"ה באדר. ועל
פי הכלל
ש"ארבעים יום
קודם יצירת
הולד בת קול
יוצאת ואומרת
בת פלוני
לפלוני" (סוטה
ב, א) יוצא שמחשבת
הבריאה הייתה
או בט"ו באב או
בט"ו בשבט, לכן
יום זה הוא
יום מתאים
לזיווג.[331]


של נעלך


שני ימים
אלו שייכים גם
ליחס שבין
האדם לבריאה.
מבחינה
חקלאית ט"ו
באב הוא זמן
אידיאלי
לנטיעת
אילנות אף
יותר מט"ו
בשבט, כנהוג
בימינו. לפי
ההלכה[332]
אם אדם נטע
בט"ו באב
והגיע ראש
השנה, נחשבים
ארבעים
וארבעה הימים
הללו לשנה
ראשונה לנטע רבעי.
אם כן, יש ליום
זה שייכות אל
העולם הטבעי-חקלאי.
יש לברר נקודה
זו.


מאז שהתנשא
האדם מעל
למדרגת האדם
הפרהיסטורי,
שבמידה רבה
היה חי כמו
חיה בטבע, יש
נתק בין האדם
לעולם הטבעי,
והם מתקיימים
בשני ערוצים
מקבילים: הטבע
ממשיך את
התנהלותו ע"פ
דרכו, אריות
ונמרים
ממשיכים
לטרוף איילות
ביער, ואילו
האדם חי ע"פ
כללים משלו
והקשר שלו עם
עולם הטבע הוא
מלאכותי,
אמצעי. 


ההלכה מנציחה
את הנתק הזה
וקובעת שלא
ללכת יחף[333]
מפני טומאת
הארץ. הנעל
היא הביטוי
לניתוק שלנו
מהטבע. ואכן
אנו חוששים
מהחזרה לטבע,
שהרי היו
חברות
ששאיפתן
הייתה לחזור
לטבע והן הפכו
לפראיות.
תנועות הנוער
הראשונות
שהוקמו ביערות
של גרמניה
במאה ה-19, חרטו
על דגלן את
השיבה לטבע,
והדבר התפרש
אצלן גם כשיבה
אל הברבריות.
ברגע שהאדם
חפץ לחזור
לעולם הטבעי
הוא סופג משהו
מן האכזריות
שיש בטבע. לא
שהטבע הוא
אכזרי מצד
עצמו, אלא שמעצם
סתמיותו הוא
א-מוסרי. הוא
אינו מחלק כמו
המוסר בין
צדיק ורשע.
החזרה לטבע
אפוא מחלישה
את המימד
המוסרי של האדם.



מי שהיה ער
לסכנות
שטמונות
בעולם הטבע
היה סוקרטס.
בשונה מכל
הפילוסופים
שקדמו לו,
שבאו לפענח את
העולם, את
הקוסמוס,
סוקרטס
התעניין יותר
באדם והיה
הראשון שהגה
תורת מוסר
בצורה מעמיקה.
הוא סבר שכדי
לבנות את
היסוד המוסרי
של האדם יש
הכרח לנתק
אותו מעולם
הטבע. 


פרנץ
רוזנצוויג,
שהיה יהודי
גדול שחזר
בתשובה, כתב
על כך בספרו
'כוכב הגאולה'.
שם הוא מסביר
שההתגברות על
הנתק, על
הדיסהרמוניה
שבין האדם והעולם
הוא אחד
האתגרים של
הגאולה, משום
שהאדם שכח את
המקור המאחד
של המציאות.
הבעיה היא שהטבע
מאיים עלינו,
וההתמודדות
הזו אינה דבר
המובן אליו. 


מצאנו
הדרכות רבות
המזהירות
אותנו מפני
קסמו של העולם
הזה. לדוגמה,
נאמר במסכת
אבות (ג, ז): 


רבי שמעון
אומר: המהלך
בדרך ושונה
ומפסיק ממשנתו
ואומר: 'מה נאה
אילן זה, ומה
נאה ניר זה'
מעלה עליו
הכתוב כאילו
מתחייב בנפשו.



כאשר אדם
מתבונן
ביופיו של
האילן, הוא
מתחבר לעולם
אחר לחלוטין,
עולם שאין בו
תורה, ואז הוא
מאבד את נפשו
האנושית. 


נוי הטבע


יש בשולחן
ערוך הלכות
הקשורות
לאקולוגיה ולנוי
הסביבה. למשל,
כשבונים עיר
יש הלכה[334]
שמרחיקים את
בית הקברות
ואת הבורסקי
מן העיר חמישים
אמה בגלל ריחם
הרע. במשנה מופיעה
עוד הלכה שאת
האילנות
מרחיקים מן
החומה עשרים
וחמש אמה כדי
להוסיף יופי
לעיר. אמרו הראשונים
שהלכה זו
נאמרה רק בארץ
ישראל ולא בחוץ
לארץ כיוון
שעוסקת בנוי.[335]
וכתב הבית
יוסף על הטור
(בבדק הבית, שם)
שהלכה זו אינה
נוהגת גם בארץ
ישראל "עד
שנזכה לזכות בה",
ורק אז נחזור
לקיימה. כשזה
בידי הגויים,
לא אכפת לנו
שהסביבה תהיה
מכוערת. 


אם כן, יש
בעיה ביחס
לטבע שעלינו
להיות מודעים
לה. ואולם
נראה כי מהלך
הגאולה כולל
בתוכו את השיבה
אל קדושת
הארץ. אמנם
קבעו הפוסקים
שאין ללכת
יחף, אך אצל
משה בסנה אומר
לו הקב"ה,
"שַׁל-נְעָלֶיךָ
מֵעַל
רַגְלֶיךָ
כִּי
הַמָּקוֹם
אֲשֶׁר אַתָּה
עוֹמֵד
עָלָיו
אַדְמַת-קֹדֶשׁ
הוּא" (שמות ג,
ה), וכן
כשהתגלה
המלאך ליהושע
אמר לו: "שַׁל-נַעַלְךָ
מֵעַל
רַגְלֶךָ"
(יהושע ה, טו). ועוד
הלכה שנקבעה:
אסור להיכנס
להר הבית עם
נעלים, אלא
יחפים.[336]
כלומר הטבע
שאנו חוששים
מפניו משתנה
במקומות הללו;
הוא חוזר
לקדושתו
המקורית, ואז
אדרבה, אנו
מתחברים
להרמוניה
הקוסמית
דווקא דרך
הרגליים.


באופן כללי
יש קדושה בכל
ארץ ישראל.
מעצם היותה
ארץ המקדש יש
בה גאולה
מִמְּאֵרַת
הטבע; הטבע
חוזר להיות
קדוש בארץ
ישראל.
כשהתורה רוצה
לשבח את ארץ ישראל
היא אינה
אומרת: 'ארץ
שתלמד בה הרבה
תורה', כי אם
"אֶרֶץ זָבַת
חָלָב
וּדְבָשׁ"
(שמות ג, ח);
"אֶרֶץ
הָרִים
וּבְקָעֹת
לִמְטַר
הַשָּׁמַיִם
תִּשְׁתֶּה-מָּיִם"
(דברים יא, יא);
"אֶרֶץ
חִטָּה
וּשְׂעֹרָה
וְגֶפֶן
וּתְאֵנָה וְרִמּוֹן
אֶרֶץ-זֵית
שֶׁמֶן
וּדְבָשׁ" (דברים
ח, ח); "אֶרֶץ
אֲשֶׁר
אֲבָנֶיהָ
בַרְזֶל
וּמֵהֲרָרֶיהָ
תַּחְצֹב
נְחֹשֶׁת" (שם,
ט). בארץ ישראל
ניתן להסיר את
הנתק בין
הקודש שבטבע לקודש
שבאדם. 


כך ניתן
לחזור ולדייק
בדברי המשנה
לעיל. לא נאמר:
'המהלך בדרך
ושונה ואומר:
'מה נאה אילן
זה'', אלא יש
במשנה תוספת
של שתי מילים
"ומפסיק
ממשנתו" מכאן
שאם היה אומר:
"מה נאה אילן
זה" ולא מפסיק
ממשנתו, כלומר,
אם ראיית
האילן
וההתפעלות
ממנו היו
ההמשך של
משנתו, אדרבה,
הייתה בכך
רוממות לנפשו.
תורתו הייתה
מתפשטת לתחום
רחב יותר.
הבעיה היא
שלאדם זה יש
שני עולמות,
וכדי להסתכל באילן
עליו לצאת
לתחום אחר,
להפסיק
ממשנתו, ואדם
שחי בעולם
דואליסטי כזה,
אומרת המשנה,
מתחייב בנפשו.[337]


גלות


אנו מוצאים
הדרכות מהסוג
הזה גם לגבי
התפילה (ברכות,
ל, ב): 


אין עומדין
להתפלל אלא
מתוך כובד
ראש... אמר ר' יהושע
בן לוי: מהכא
[מכאן, מתהלים
כט, ב] 'השתחוו לה'
בהדרת קודש'
אל תקרי [אל
תקרא] 'בהדרת'
אלא 'בחרדת'.
ממאי? דלמא
לעולם אימא לך
[אולי לעולם
תאמר] הדרת
ממש כי הא
דרבי יהודה
הוה מציין
נפשיה והדר
מצלי [כרבי
יהודה שהיה
מתקשט ואז
מתפלל]. 


דוד המלך
היה משתחווה
לקב"ה מתוך
ההתפעלות מן
היופי וההדר
שבטבע. אך אצל רבי
יהושע בן לוי
ה"הדרת" הופך
ל"חרדת" מפני החשש
מהחוויה
האלילית
שתיווצר בדרך
זו של עבודת ה'.
עם זאת, בהמשך
הדברים מצאנו
אצל רב יהודה
שיש מקום
לחוויה
אסתטית מתוך
ההתבוננות ביופייה
של נפש האדם:
"מציין נפשיה
והדר מצלי". אחרי
אימוץ קדושה
זו, ייתכן להיפגש
עם הקודש
שבטבע.


הפחד מיופי
הטבע הולך
ומעמיק ככל
שהגלות מתארכת.
ניתן ללמוד
זאת גם
מהפירושים
השונים לדברי
התלמוד (ברכות
לד, ב), "חציף
עלי מאן דמצלי
בבקתא": אין
להתפלל בבקעה,
בטבע. ע"פ
הגאונים הטעם
הוא צדדי: שלא
יפריעוהו
עוברים ושבים,[338]
ומשמע שבמקום
בו אין עוברים
ושבים אין
פסול להתפלל
בחיק הטבע. אך
בראשונים[339]
הובא הפירוש
שהאיסור הוא
דווקא משום
שזו בקעה –
מקום פתוח –
ועל כן צריך
להתפלל בתוך
בית. יש בגלות
יסוד עקרוני
של צמצום
החיים,
התכנסות פנימה
והימנעות
מהמפגש עם
הטבע.[340]



במסכת
סנהדרין (צב, ב)
ישנו בירור
מיהם המתים שהחיה
יחזקאל ב'חזון
העצמות
היבשות'. דעת
רבי יוחנן היא
שאלו המתים
שבבקעת דורא,
ש"היו בהם בחורים
שהיו מגנים את
החמה
ביופיים...
וצווה המלך
ורמסום". אותם
בחורים שהיו
מגנים על החמה
ביופיים, גרמו
לנשות הכשדים
להתרגש. הן
התרגשו מיופיים
של בחורי
ישראל וסיפרו
לבעליהן,
ובעליהן
סיפרו
לנבוכדנצר:
"וצווה המלך
ורמסום". הרגו
אותם ורמסו
אותם כדי
שהיופי הזה
ייעלם מן
העולם. ומאז
גלות בבל יש
הפרש בין
היופי הפיזי
לבין הקודש.
דווקא היחס
בין עם ישראל
והיופי הטבעי
הוא המזעזע את
בבל. מכאן
שתהליך תחיית
האומה הוא
חזרת היופי
לעם ישראל. לפי
רבי יוחנן (שנודע
ביופיו הרב)
אותם בחורים
יפים יקומו
לתחייה
באחרית הימים,
והדבר בא לומר
לנו שחלק
אינטגראלי של
התחייה
הלאומית הוא
חזרת היופי
והאסתטיקה. 


שמאל
וימין


הקשר שבין
האדם לטבע
מורכב פי כמה
וכמה במישור
הלאומי.
באומות העולם
הקשר בין עם
וארצו הוא בעייתי.
אצלן, ככל
שאדם נעשה
לאומי יותר,
כך הוא שוקע
לתוך הטבע
ומאבד את
העדינות
המוסרית שלו. זאת
משום שאחיזתן
באדמה היא
תהליך שנוצר
על ידי גידול
טבעי: 'אמא
אדמה' היא זו
שהולידה את העם.
לכן אצלן
מופיע המוסר
דווקא מתוך
תנועות שמאל
קוסמופוליטיות,
הדוגלות
בשחרור מן
השורשים
הלאומיים
הטבעיים
ונתינת מקום לצלם
האדם הכללי. 


בעם ישראל,
לעומת זאת,
הקשר עם הקרקע
איננו קשר
טבעי. ארץ
ישראל איננה
המקום בו
נולדנו אלא מקום
אותו בחרנו,
בבחירה הדומה
לקידושי אישה,
שכן הולדתנו
כעם הייתה
במצרים. קשר
המבוסס על בחירה
מסוג זה הוא
קשר מוסרי-ציבורי,
ולכן אנו העם
היחיד
שנטייתו הלאומית
איננה סותרת
את הנטייה
האוניברסלית,
אלא אדרבה,
מחזקת אותה.
עם זאת, קיים
גם מישור טבעי
של קשר לאדמת
הארץ שעלול
להשחית אותנו
אם לא נקפיד
להעלותו
ולקדשו. זו
הייתה טענת
המרגלים:
"אפילו בעל
הבית אינו
יכול להוציא כליו
משם" (סוטה לה,
א), כלומר ארץ
ישראל היא
בעלת עוצמה
טבעית גדולה
כל כך, עד
שאפילו המוסר
האלוהי אינו
מסוגל להתגבר
שם.


תשובה
לטענת זו
מצאנו בקריאת
התורה של תשעה
באב, היום בו
נענשו
המרגלים
(דברים ד, כה-כז): 


כִּי-תוֹלִיד
בָּנִים
וּבְנֵי
בָנִים וְנוֹשַׁנְתֶּם
בָּאָרֶץ
וְהִשְׁחַתֶּם
וַעֲשִׂיתֶם
פֶּסֶל
תְּמוּנַת
כֹּל
וַעֲשִׂיתֶם
הָרַע בְּעֵינֵי
ה'-אֱלֹהֶיךָ
לְהַכְעִיסוֹ.
הַעִידֹתִי
בָכֶם
הַיּוֹם
אֶת-הַשָּׁמַיִם
וְאֶת-הָאָרֶץ
כִּי-אָבֹד
תֹּאבֵדוּן
מַהֵר מֵעַל
הָאָרֶץ
אֲשֶׁר
אַתֶּם
עֹבְרִים אֶת-הַיַּרְדֵּן
שָׁמָּה
לְרִשְׁתָּהּ
לֹא-תַאֲרִיכֻן
יָמִים
עָלֶיהָ כִּי
הִשָּׁמֵד
תִּשָּׁמֵדוּן. וְהֵפִיץ ה'
אֶתְכֶם
בָּעַמִּים...


כאשר עם
ישראל מגיע
למצב של
"ונושנתם
בארץ" (מלשון
ישן), כלומר
שהכאת
השורשים בארץ
משליטה את
הטבע על הנפש –
התוצאה
ההכרחית היא
"והשחתם
ועשיתם פסל...". הפתרון
האלוהי למצב
הזה הוא
הגלות. ככלל,
עם איננו עוזב
את ארצו שכן
היא המקור
לקיומו הטבעי,
ולכן כאשר
הטבע של הארץ
מתגבר עליו
הוא פשוט נכחד
וחולף מן
העולם. אצל עם
ישראל אפשרות
הגלות היא זו
המבטיחה את
הקשר הנצחי
שלו עם הארץ,[341]
ועצם החורבן
מעיד על
אפשרות
התיקון. מכאן
אפשר להבין את
תשובת הקב"ה
לישראל לאחר חטא
המרגלים גם
בתור הבטחה
(תענית כט, א):[342]


ותשא כל
העדה ויתנו את
קולם ויבכו
העם בלילה ההוא.
אמר רבה אמר
רבי יוחנן:
אותו לילה ליל
תשעה באב היה,
אמר להם הקדוש
ברוך הוא: אתם
בכיתם בכיה של
חנם ואני קובע
לכם בכיה לדורות.


לכן "משנכנס
אב ממעטין
בשמחה" (תענית
כו, ב). היה ראוי
לשמוח בחודש
זה, אך ישנו
עצב בגלל הנסיבות
והתוצאות
הקשות של
הגלות.[343]


אבלם
לששון


חז"ל (איכה
רבה, פתיחתא
לג) מלמדים
אותנו שבמדבר,
יום ט' באב היה
יום אבל
לאומי: 


אמר רבי לוי:
כל ערב תשעה
באב היה משה
מוציא כרוז
בלב המחנה
ואומר: 'צאו
לחפור!', והיו
יוצאים
וחופרים
קברות וישנים
בהם. לשחרית
היה מוציא
כרוז ואומר:
'קומו והפרישו
המתים מן
החיים...


כאשר נכנסו
ישראל לארץ
הפך יום ט' באב
מיום צום ליום
חג – חג הכניסה
לארץ: "וחזרו
ועשאוהו יום
טוב" (שם).[344]
וכשם שבאבלות
אנו מוצאים
פרק זמן של
שבעה ימים, כך
בחגי ישראל.[345]
יוצא לפי זה,
שהיום השביעי
של החג על
הארץ, החג של
תיקון הטבע,
היה ט"ו באב.


פיוס


לכן יום ט"ו
באב איננו רק
יום של חיבור
פרטי בין איש
ואישה, אלא
יום שכולו
אהבה ופיוס
בין כל חלקי
המציאות: בין
האדם והטבע,
בין עם ישראל
לארצו ובין
הקב"ה לישראל;
וכלשון המשנה
במסכת תענית
(כו, ב):[346]



וכן הוא
אומר: 'צאנה
וראינה בנות
ציון במלך שלמה
בעטרה שעטרה
לו אמו ביום
חתונתו וביום
שמחת לבו'.
'ביום חתונתו' – זה
מתן תורה,
'וביום שמחת
לבו' - זהו בנין
בית המקדש
שיבנה במהרה
בימינו
(אכי"ר).


גאולה


אלמלא חטא
העגל היה חודש
אב חודש
הגאולה. הכיצד?



משה הוריד
את הלוחות
בי"ז בתמוז.
אלמלא חטאו היו
יוצאים לארץ
ישראל למחרת,
בי"ח בתמוז.
ומכיוון
ש"אַחַד
עָשָׂר יוֹם
מֵחֹרֵב... עַד
קָדֵשׁ
בַּרְנֵעַ"
(דברים א, ב), היו
מגיעים לשערי
הארץ בכ"ט
בתמוז
ונכנסים אליה
בראש חודש אב,
והיה ניסן
לחודש של
אתחלתא דגאולה:
'אב קטן',
כמשמעות השם
'אביב'.[347]
והיה אב הגדול
חודש הגאולה
השלמה.[348]
לפי זה אופיו
הגאולי של ט"ו
באב עולה
מטבעו של
החודש.


חיים


יש להעיר
שכל ששת
הטעמים
שהובאו
בתלמוד (תענית
ל, ב; לא, ל)
לחגיגיותו של
ט"ו באב
נעוצים בקדושת
הזיווג, ובכלל
בהמשכת החיים:



א.                 
"יום
שהותרו שבטים
לבוא זה בזה";
וכן "יום שהותר
שבט בנימין
לבוא בקהל" –
הרי לנו עסק
עם בניין
משפחה.[349]



ב.                 
"יום
שכלו בו מתי
מדבר... וחזר
הדיבור למשה" –
הרי המשכת
החיים וכניסת
האומה – האיש
לארץ האישה. 


ג.                  
"יום
שביטל הושע בן
אלה פרוסדיות
[שומרים]" – שוב
ניתן לעלות
לרגל אל בית המקדש,
שהבִּיאָה
אליו היא
כמעשה אישות
של האומה.[350]



ד.                  
"יום
שניתנו בו
הרוגי ביתר
לקבורה" –
שחזרו לחיק
אדמת החיים. 


ה.                 
"יום
שפסקו מלכרות
עצים למערכה" –
חוזר כוח החיים
לתבוע את
זכויותיו.[351]


ט"ו באב
מהווה אפוא
ראשית בניין
האופטימיות
אחרי החורבן
ואת ניצחון
החיים.







שער אלול


מלוא כל
הארץ כבודו


זמן
התשובה


עבודת
התשובה נעשית
רק בחלק מסוים
של השנה. לא כל
יום הוא יום
הכיפורים ולא
כל חודש הוא
חודש אלול.
ישנם זמנים
שבהם מתעוררת
בנפש ההשתוקקות
לשוב בתשובה,
וזה תמיד
בסופי זמנים: 


סוף היום –
לפני השינה זה
הזמן לעשות
תשובה. 


סוף השבוע -
לפני שבת נהגו
לעשות חשבון
נפש. 


סוף החודש -
יום כיפור
קטן. לפני ראש
חודש עושים גם
כן חשבון נפש. 


סוף השנה -
חודש אלול. 


לפני שמגיע
קיצו של
תהליך, ישנה
התעוררות טבעית
של הנפש
לההביל את
העולם הזה,
כדברי קהלת, שאת
מגילתו אנו
קוראים בימי
הסתיו:
"הַכֹּל הָבֶל"
– ולשוב אל
מקור החיים.
אבל יש ביהדות
עוד תנועה
הופכית לזו,
והיא תנועת
החיים. לאמור שאין
אנו חוזרים
בתשובה כדי
לשוב בתשובה,
אלא כדי לשאוב
משם כוחות
חיים ולהחיות
את העולם הזה. 


יש ביטוי
לרעיון הזה
בפיוטים של יום
הכיפורים:
"וּבְכֵן מַה
נֶּהְדָּר
הָיָה כּהֵן
גָּדול בְּצֵאתו
בְשָׁלום מִן
הַקּדֶשׁ".
לכאורה היה
צריך להיאמר:
'מה נהדר היה
כהן גדול בבואו
אל הקודש'. אלא
ש'בואו אל
הקודש' הוא
אמנם פעולה של
תשובה, של
חזרה אל מקור
החיים, אבל זה
מפחיד אותנו.
האופי המיסטי
של שיבה זו
מעורר בנו
חשש. אמנם אין
לנו ברירה, מוכרחים
אנו לשלוח את
הכהן הגדול,
לשלוח שליח מטעמנו
למפגש עם
האינסוף, אבל
יש להיזהר
ולדאוג לכך
שיחזור משם:
קושרים לו חבל
ברגלו כדי
שיישאר קשור
אלינו.[352]
אנו שמחים
דווקא מכך
שבצאתו הוא
יודע להביא דבר
מה משם אלינו,
אל העולם שלנו
– מה נהדר הוא
בצאתו![353]



יש באדם
נוסטלגיה אל
מקור חייו. זה
נתון קבוע בנפש.
זו השאיפה של
הבודהיזם
שאינו משאיר
מהאדם דבר.
המטרה היא
האפסיות.
ואילו התורה
אומרת:
"הַחַיִּים
וְהַמָּוֶת
נָתַתִּי
לְפָנֶיךָ"
(דברים ל, יט).
המיסטיקאי
עשוי לבחור
במוות, אבל משה
רבנו מגלה
לנו:
"וּבָחַרְתָּ
בַּחַיִּים!"
אחרי שנפגשנו
עם מקור
החיים, דווקא
אז מוטל עלינו
לשוב אל החיים
ולהצליח.
תקופת חודש
אלול, עשרת
ימי תשובה
ויום
הכיפורים הם
אמצעים להצליח
את החיים
ולקדשם.


תשובת
ההוויה


על
עשרת ימי
תשובה נאמר:
"דִּרְשׁוּ ה'
בְּהִמָּצְאוֹ
קְרָאֻהוּ
בִּהְיוֹתוֹ
קָרוֹב" (ישעיה
נה, ו).[354]
מהכתוב עולה
שבאותם ימים
מצב העולם הוא
כזה, שנוח לו
לאדם לחזור
בתשובה יותר
מאשר בשאר ימות
השנה. כביכול
באותה שעה
ההוויה כולה –
הקוסמוס כולו
– חוזרת
בתשובה. משום
כך נמצא במספר
מחזורים
הביטוי
המתמיה
לכאורה, "נהגו
לעשות תשובה -
בעשרת ימי
תשובה".
כביכול נאמר
שאין זה אלא
מנהג; ולא
בגלל התשובה
שעושים בני
אדם נקראים
ימים אלה 'ימי
תשובה', אלא
משום שזה
אופיים העצמי,
שהתשובה כבר
נעשית בהם ללא
קשר לעבודתו
של האדם. נמצא
שאנחנו רק
מצטרפים אל
התשובה
הכללית
שממילא נעשית
בעולם.


כעת
מובן לנו
שהחזרה
בתשובה אינה
קשורה דווקא
לאדם. אם כל
ההוויה כולה
חוזרת בתשובה,
הרי שנפגוש את
תופעת התשובה
בכל המציאות
כולה. נראה
אותה גם בזה
שהאדם שב אל
בריאותו, וגם
במחזורי הטבע,
כאשר התהליך
הביולוגי
מזקיק את חלקי
הבריאה זה אל
זה, והכול שב
זה אל זה. כמו
כן נוכל לראות
במסלולי
הכוכבים
והגלקסיות
תנועה גדולה
ואדירה של
תשובה; נוכל
אפילו לומר
שהקב"ה
כביכול חוזר
בתשובה אל
עצמו.


יש
להתבונן גם
במחזורי
העונות. עונת
הסתיו, יותר
משאר עונות
השנה, היא
המורה לנו
שהכול בלה, הכול
שב אל מקורו.
לכן נוח כל כך
לאדם לשוב
בתשובה
בתקופה זו. זה
הזמן של "דרשו
ה' בהמצאו" –
כשהוא מצוי
לנו ומראה
אפילו דרך
סדרי הטבע
שהכול שב אל
מקורו. 


ישראל
אף הם עומדים
במרכז המעגל
של התשובה העולמית:
גם דרך תשובתם
על החטאים
הפרטיים של כל
אחד ואחד, וגם
דרך השיבה לאדמתם,
כשהם מתקנים
את חטא הגלות,
שהוא היציאה
היותר גדולה
שיכולה להיות
לאומה אל מחוץ
לעצמה. כאשר
האומה שבה אל
אלוהיה, אל ארצה
ואל עצמה, גם
ליחיד נוח
לשוב אל ה':
"וִירַחֲמֵהוּ
וְאֶל-אֱלֹהֵינוּ
כִּי-יַרְבֶּה
לִסְלוֹחַ"
(שם, ז).


הכול 


מה זה
לשוב אל ה'? יש
געגוע בנשמה
שכל אחד מרגיש
בנפשו. אבל מה
זה אומר? מהו
הביטוי המעשי
של השיבה
הזאת? או אם
נדייק יותר:
מהו הביטוי
ההכרתי? מה
צריך להתפתח
בנפש האדם
שיעיד שאכן
הוא נפגש עם ה'? 


התשובה
לכך היא רבת
פנים. אפשר
לפגוש את ה'
בבית הכנסת,
בלימוד תורה,
במצוות. אבל
אלו ביטויים
חלקיים, שהרי
הקב"ה - כבודו
מלא עולם, כמו
שאומר רבי
יהודה הלוי
(ספר שביעי: יוצרות,
4 אופן): 


יָהּ,
אָנָה
אֶמְצָאֲךָ?  מְקוֹמְךָ
נַעֲלָה
וְנֶעְלָם!


וְאָנָה
לֹא
אֶמְצָאֲךָ?  כְּבוֹדְךָ
מָלֵא עוֹלָם!


יש
לנו אפוא אתגר
– לפגוש את
הקב"ה בכללות
ההוויה. לא
ייתכן שהמפגש
עם הבורא יהיה
מפגש אמיתי ומלא,
כל עוד תחומים
שלמים של
המציאות
עומדים מחוץ
לקודש.
מוכרחים
למצוא דרך
להתחבר אל הכול,
הכול ממש, ללא
שיור כלל. אם
הקב"ה ברא את
הכול, האדם
צריך לפגוש
אותו בכול.
אמונת הייחוד
מוכרחת לכלול
את כל גילויי
החיים בכלכלה
האלוהית. לא
ייתכן שתחום
כלשהו יעמוד
באופן מוחלט
מחוץ לקודש.


התרחבות
התשובה 


כאן
גנוז אחד
מפלאי התשובה.
כיוון שיש
הכרח לראות גם
את היציאה אל
מחוץ למחנה
כמשתלבת במהלך
של תשובה
כללית – זו
המשיבה אל
הקודש חלקי חיים
שלא נכללו
בכותלי בית
המדרש – תתפתח
ההכרה שהתשובה
באה לעולם גם
מתוך תנועות
חיים שיצאו לרעוֹת
מחוץ לתחום
הקודש הגלוי,
כפי שאומר הרב
קוק ב'אורות
התשובה' (פרק
יז, פסקה ג): 


גם
מתוך החול
יגלה הקודש,
וגם מתוך
החופש הפרוץ
יבוא העול
האהוב. עבותות
זהב ישתרגו
ויעלו גם מתוך
השירה
החופשנית.
ותשובה
מזהירה תצא גם
מתוך הספרות
החיצונית. זאת
תהיה הפליאה
העליונה של
חזון הגאולה.
יגמל זה הציץ,
יפרח הפרח, יבושל
הפרי, וידע
העולם כולו כי
רוח הקודש מדבר
בכנסת ישראל
בכל תנועות
רוחה, וסוף
הכל הוא לתשובה
המביאה רפואה
וגאולה לעולם.



כדי
להגיע למעלה
זו, יש לשוב
בתשובה שלמה
אל הכרת ערך
החירות של
הנשמה, הכרה
הנותנת לה כוח
להעלות אורות
קודש מתהומות.


כאן
ניצבים
המחנכים בפני
קושי. הייתכן
שיפגשו
החניכים שלנו
בכול? הרי
'בכול' יש הרבה
רע, עד כדי כך
שדברי הנביא
ישעיהו (מה, ז):
"יוֹצֵר אוֹר וּבוֹרֵא
חֹשֶׁךְ
עֹשֶׂה
שָׁלוֹם
וּבוֹרֵא
רָע", שונו על
ידי חז"ל לומר:
'יוצר אור
ובורא חושך עושה
שלום ובורא את
הכל'.[355]
הכול כולל את
הרע. איננו
מעוניינים
לפגוש את הקב"ה
דרך הרע, וגם
הקב"ה אינו
רוצה שנפגוש
אותו דרך הרע. 


האחדות
הכוללת


הפתרון
נעוץ בהשקפת
האחדות
הכוללת. אמנם
יש רע, אבל
כשמסתכלים על
הכול בכלליות,
מתברר שהרע
כבר אינו רע.
הרע מורגש
ומופיע
לפנינו בשל
התפיסה
הנקודתית
המצומצמת, אך
אפשר לראות
איך הרע משתלב
בכללות הכול,
ואז הוא כבר
לא כל כך רע
כמו שנראה
בהתחלה. הטוב
הכללי מראה
שכל רע – כל
נקודה שחורה –
אינו אלא
"לבנונית
מוזערה".[356]



הכרה
שכלית זו
מביאה לתשובה
מאהבה,
המתבטאת בתור
שאיפה לאחדות.
כך אומר הרב
קוק ב'אורות
התשובה' (פרק ב): 


התשובה
העליונה באה
מהברקה של
הטוב הכללי,
של הטוב
האלוהי השורה
בעולמות כולם,
אור חי העולמים.


השקפה
זו היא השקפת
הטוב הכללי,
שעליה כתב הרב
עשרות פרקים
ב'אורות
הקודש'.
ההשקפה הזאת
אומרת שהכול
טוב. קשה לקבל
זאת בשלווה, כי
כשמסתכלים על
העולם רואים
שהרע קיים. יש
בתי קברות,
בתי כלא ובתי
חולים. איך
אפשר לומר שהכול
טוב נוכח כל
הצער הזה? אלא
שזה תלוי
בנקודת המבט
של המסתכל. אם
מביטים על
העולם בעין
מפורדת - יש
טוב ויש רע. אך
כשמתבוננים
במציאות מתחילתה
ועד סופה -
כלומר בעין
האלוהית
האחדותית - רואים
שהכול טוב.
העיקרון הזה
מובא כאן
בקצרה וזקוק
להרחבה, אבל
זה היסוד.


על פי
זה מבאר הרב
קוק, שהאדם
מגיע לתשובה
מאהבה על ידי
כך שהוא מכיר
כי העולם
ביסודו הוא עולם
אחד:


נשמת
כל האצילית
מצטיירת
לפנינו בהודה
וקדושתה, כמה
שהלב יכול
לספוג. והלא
באמת הכל הוא
טוב וישר כל
כך, והיושר
והטוב שבנו הלא
הוא בא
מהתאמתנו אל
הכל. ואיך
אפשר להיות קרוע
מן הכל, פירור
משונה, מופרד
כאבק דק, שכלא נחשב.


אדם
איננו רוצה
להיות מפורד.
קיימת בקרבו
השתוקקות
להיכלל
באחדות
הכוללת.


ומתוך
הכרה זו שהיא
הכרה אלוהית
באמת, באה תשובה
מאהבה בחיי
הפרט ובחיי
הכלל. 


ניתן
להסיק מדברי
הרב, שכאשר
רואים
שהתשובה מביאה
לאיחוד - סימן
שזו תשובה
מאהבה; ואם
היא מביאה
לידי פירוד,
זו תשובה
מיראה. 


תחום
החול 


התשובה
איננה חזרה רק
אל הבריאות של
קיום המצוות,
שהיא אכן
בריאות
בסיסית
ויסודית
בנשמה הישראלית,
אלא אל
הבריאות בכול
ממש. אין זו רק
בריאות של
הגוף ושל הרוח
ושל השכל, אלא
בריאות של
ההרמוניה בין
האדם הפרטי לבין
כללות ההוויה,
הפיוס של האדם
עם הטבע. 


בידוע
שמאז ראשית
ההיסטוריה, חי
האדם בצורה של
היבדלות מן
הטבע. יש נתק
בין האדם לבין
כללות ההוויה.
הנתק הזה אמנם
נצרך לפעמים
על מנת להציל
את האדם מן
הרע שבמציאות,
אך הוא מוכרח
להיפסק ביום
מן הימים.
הלוא נאמר
"בַּיּוֹם
הַהוּא
יִהְיֶה ה' אֶחָד
וּשְׁמוֹ
אֶחָד" (זכריה
יד, ט). ואם ה' הוא אחד
- הוא מתגלה
בכול ממש.
זוהי אחת
התכליות של הגאולה.
גאולת האדם
מהנתק שלו מן
ההוויה.


דברים
אלה מבוארים
ב'אורות
התחייה' (פרק
טו, עמ' סז) שם דן
הרב בשאלה מתי
טוב להיפגש עם
החול ומתי
כדאי להצטמצם:



כשכוח
ישראל גדול 


כאשר
מצבנו טוב,
כשאנו יושבים
על אדמתנו ויש
לנו בית
המקדש, יש
נביאים,
סנהדרין,
שכינה. 


ונשמתו
מאירה בקרבו
בהופעה
וענפיו
המעשיים
מתוקנים
בסידור מלא,
בקדושה, בייחוד
ובברכה, במקדש
ובממשלה,
בנבואה וחוכמה,



דווקא
כשעם ישראל
חזק ומלא
תוקף, נראה
לכאורה כי אין
הוא נזקק
לענייני
חולין, די לו
בקודש בלבד.
אך האמת היא
שזה בדיוק
להפך: 


אז
ההתרחבות לצד
חול, לעינוגי
החושים
הרוחניים
והגשמיים,


לא
סתם חולין,
אלא עינוגי
החושים! שהרי
יש חושים
רוחניים ויש
חושים גשמיים.
מצאנו אצל
המקודש ביותר
שבאבות, הלא
הוא יצחק
אבינו, שדווקא
אצלו יש
חשיבות אפילו
לטעם:
"וַעֲשֵׂה-לִי
מַטְעַמִּים
כַּאֲשֶׁר
אָהַבְתִּי
וְהָבִיאָה
לִּי
וְאֹכֵלָה
בַּעֲבוּר
תְּבָרֶכְךָ
נַפְשִׁי"
(בראשית כז, ד).
יש צורך
שהמאכל יהיה טעים,
שאם לא כן, לא
תשרה שכינה.
זה נשמע קצת
משונה, אבל
אצל אדם קדוש -
הכול קדוש.[357]
לכן אומר הרב
שבמצב כזה: 


להצצה
חדירית
[חודרת]
ופנימית לתוך
חייהם של המון
עמים ולאומים
שונים
למפעליהם
וספריותיהם
[ללמוד את
הספרות
העולמית],
התגברות עוז
החיים
הטבעיים
[הכוללת גם
הבריאות
הגופנית,
הספורט] כל
אלה טובים הם
ומסוגלים
להרחיב את אור
הטוב והתחום
ארוך... [אבל]
משחשך האור,
משגלתה שכינה,



קרה
לנו משהו
בהיסטוריה.
האור האלוהי
כבר אינו גלוי
בתוכנו,
השכינה בגלות.
במצב כזה אי
אפשר לכתוב
ספר כמו שיר
השירים, שהוא
שיר על אהבת
איש ואישה
המבטא גם את
האהבה שבין
כנסת ישראל לקב"ה.
ספר כזה יכול
היה להיכתב
כאשר התרבות
הישראלית
הייתה בכל
מלוא שלמותה,
בכל עוצמת
תוקפה.


משנעתקו
רגלי האומה
מבית חייה,
החל הצמצום להיות
נתבע.


 חייבים
להצטמצם.
חייבים להיות
צרי אופקים
וצרי חיים
בזמן הגלות. 


כל
עוז חילוני
[של חול] עלול
להיות לרועץ,
כל יופי טבעי
וחשקו עלול
להאפיל את אור
הקודש ותום הטהרה
והצניעות, כל
מחשבה שלא
נתגדלה כולה
במחנה ישראל
יכולה להרוס
את סדר האמונה
והחיים הישראליים,



צריך
להיזהר
ממחשבות
שאינן באות
מתוך בית
המדרש. זהו
המצב בגלות.
ברגע שמתפשטים
יותר מדי אנו
נתונים בסכנה.
בזמן הגלות, בכל
פעם שהיהודים
פנו אל התרבות
הכללית, הם
בסופו של דבר
התבוללו. 


כל
שמינות קטנה
מביאה לידי
בעיטה. מכאן
באו העוצב
והסיגוף
הקדרות
והפחדנות, 


נוצר
מצב משונה של
חילול השם, שבו
יהודי טוב הוא
קודר, עצוב
ופחדן. אף על
פי שהקדרות,
הסיגוף
והפחדנות באו
להגן על שארית
ניצוצות
הקודש שנותרו
בתוכנו, יש
כאן חילול
השם; זו לא
הופעת מלוא
שיעור הקומה
של העם היהודי
– ולכן הקמים
בתיקון חצות
בוכים. התלמוד
אומר שהם
בוכים על
גאוותן של
ישראל שניטלה
מהם. מיום
שחרב בית
המקדש לא נראה
רקיע בטהרתו,
ניטל הטעם של
הפירות. לא
שאין בנמצא
פירות טעימים,
אלא שהטעם כבר
אינו שייך
לתחום הקודש.


וביותר
ממה שפעלו אלה
על החיים
הגשמיים פעלו על
החיים
הרוחניים, על
רוחב המחשבה
על תעופת ההרגשה,



יראת
שמים הפכה
להיות מזוהה עם
הפחד לחשוב,
עם הפחד
להרגיש. כל זה
היה נדרש בזמן
הגלות, אך
בימינו, ברוך
ה', אנו יוצאים
מהמצב הזה. 


עד
אשר יקיץ הקץ
של קול קורא
בכוח: "הרחיבי
מקום אהלך
ויריעות
משכנותיך יטו,
אל תחשכי,
האריכי
מיתרייך
ויתדותייך
חזקי


ישנה
התרחבות של
מרחבי החיים.
בזמן הגלות, הקב"ה
הוא אלוהי בית
הכנסת, אלוהי
בית המדרש, המקווה,
האטליז הכשר,
ראש המועצה
הדתית של
הקוסמוס. אבל
האמת היא
שהקב"ה
מתעניין בכול
כי הוא ברא את
הכול. עתה,
משקמה מדינת
ישראל, הקב"ה
מתגלה כאלוהי
הצבא, אלוהי
התרבות
ואלוהי
האומנות.
הקב"ה
מתעניין כבר
בפוליטיקה,
בכלכלה, במדע
ובטכנולוגיה.
כל זה הופך
להיות עולמו
של הקב"ה. 


כי
ימין ושמאל
תפרוצי, וזרעך
גויים יירש
ועמים נשמות
יושיבו". 


שמא
נאמר שכל עוד
לא הגענו אל
השלמות
האופטימאלית,
אין לנו מגע
עם מדרגה זו,
ורק כאשר
נגיע, נדלג
אליה בקפיצה;
נעבור בבת אחת
ממצב של צמצום
למצב של רוחב.
הרב מבאר לנו
שאין זה כך,
אלא זהו תהליך
התפתחותי: 


והתחום
הקצר הולך הוא
ומתרחב, כמידת
ישועתם של
ישראל שהולכת
ואורה קמעא
קמעא. 


ככל
ששלבי הגאולה
מתקדמים, כך
התרחבות
הקודש אל תוך
החול הולכת
וגדלה. 


מתברר
אפוא שהמנוף
המרכזי לשיבה
אל כללות ההוויה,
אל שלמות
החיים - לתשובה
שהיא קידוש
השם כי היא
ידיעת ה' באמת -
הוא מדינת
ישראל. עלינו
לפתח אורות
גדולים ומחשבה
עמוקה כדי
לדעת כיצד
הקב"ה מתגלה
באמת בכול.
מדינת ישראל,
ראשית צמיחת
גאולתנו, היא
'מבצע' התשובה
הגדול ביותר
בכל הדורות.
זו חזרה בתשובה
של עם ישראל
החוזר לארצו,
המביאה את
האדם לפיוס עם
ההוויה. 


תשובה
וגאולה


הרב
קוק מבאר
ששיבת ציון,
שיבת עם ישראל
לארצו, היא
שיבה מאהבה,
כי זו תנועה
שמביאה
לאיחוד האומה
- למטרה
משותפת כללית
וגדולה. אך אם
התשובה מביאה
לידי פירוד
בין חלקי
האומה, סימן
שזו תשובה
מיראה.


לפי
זה מובן מדוע
באגרתו לרב
חרל"פ (אגרות
הראי"ה, שעח),
קושר הרב בין
התשובה מאהבה
ובין הציונות:



אם
יבוא אדם לחדש
עניינים
עליונים
בעסקי התשובה
בזמן הזה, 


מבקש
אדם לחדש
רעיונות וגם
יוזמות
מעשיות כדי
לעודד לתשובה.
אך יש חיסרון
לאותו אדם בעל
כוונות טובות:


ואל
דיברת קץ
המגולה ואור
הישועה
הזרוחה לא
יביט, לא יוכל לכוון
שום דבר
לאמיתתה של
תורת אמת, כי
כל זמן מאיר
בתכונתו,


כלומר
אותו אדם
איננו ציוני,
ולכן דבריו,
בטעות יסודם.
לכל זמן
בהיסטוריה יש
תוכן מיוחד,
אופן מסוים של
התגלות הבורא.
בדורנו הקב"ה
מתגלה דרך
מדינת ישראל,
ומי שאינו
מבין זאת אינו
יודע איך לשוב
אל ה'. 


ועצת
ה' אשר יעץ
להחל אור
גאולה מעולפת
במטמוני
מסתרים, כמו
שאנו רואים
בעינינו,
ומוקפת בהמון
נגעים של עניי
דעת סובלי
חוליים
רוחניים,


זו
גאולה לא
פשוטה, עם
הרבה סיבוכים.
ובכל זאת הקב"ה
החליט ככה
לגאול.


ודאי
לא יועילו כל
חשבונות
העולים בלב
האדם,
שמחשבותיו
הבל, נגד עצת ה'
העליונה אשר
דיבר טוב על
ישראל, לכונן
אור גאולה
ודרך חיים
לשאר עמו
העתידים להיות
כולם שבי פשע.


לא
ניתן להתנגד
לעובדה
שריבונו של
עולם מעוניין
להחזיר את עמו
בתשובה מאהבה
דרך שיבתם לציון.
הציונות היא
חלק מן
ההתעוררות אל
התשובה מאהבה.







בנתיבי
התשובה מאהבה


הקושי


לכאורה
אי אפשר להגיע
באופן ראשוני
לתשובה מאהבה,
מפני שהיא
דורשת הכרה
ברורה שהטוב
הוא טוב,
והכרה זו
מטושטשת בדרך
כלל אצל מי
שחטא. כך ביטאו
זאת חז"ל (יומא
לט, א): 


תנא
דבי רבי
ישמעאל: עבירה
מטמטמת לבו של
אדם, שנאמר
'ולא תטמאו
בהם ונטמתם
בם' אל תקרי 'ונטמאתם'
אלא 'ונטמטם'. 


תנו
רבנן: 'ולא
תטמאו בהם
ונטמתם בם',
אדם מטמא עצמו
מעט - מטמאין
אותו הרבה,
מלמטה -
מטמאין אותו
מלמעלה, בעולם
הזה - מטמאין
אותו לעולם
הבא. תנו רבנן:
והתקדשתם
והייתם קדשים
- אדם מקדש עצמו
מעט - מקדשין
אותו הרבה,
מלמטה -
מקדשין אותו
מלמעלה, בעולם
הזה - מקדשין
אותו לעולם
הבא.


'טמטום', הוא
מלשון אוטם.
מכיוון שעבר
עבירה, האדם
כבר אינו חושב
נכון. משהו
נאטם בהכרתו
השכלית, ולכן
קשה לו להכיר
בכך שהטוב הוא
טוב. 


ואם
כך, לכאורה רק
היראה יכולה
להביא אדם
שחטא לידי
תשובה באופן
ראשוני.
בשלבים הראשוניים
של התשובה, כל
עוד טומאת
החטא והזוהמה
שבו דבוקות
באדם, אי אפשר
שירצה את הטוב
מפני שהוא
טוב. לפי זה,
התשובה מאהבה
לכאורה שייכת
רק ליחידי
סגולה; רק
יחידי יחידים
מסוגלים להידבק
בקב"ה מפני
שזו האמת,
מפני הטוב העצמי.


מסַכים


יש
ביטויים
מיוחדים
בתורה ובחז"ל
על עבירות חמורות.
למשל, התורה
מכנה עבירות
של עריות בשם
"תועבה"
(ויקרא יח, כב). 


אמר
ליה בר קפרא
לרבי: מאי
"תועבה"? ...הכי
אמר רחמנא:
תועבה - תועה
אתה בה (נדרים
נא, א).


כשאדם
נתון לעבירות
מהסוג הזה,
סולם הערכים של
הטוב והרע
מתהפך אצלו.
הוא משוכנע
שמה שהתורה
מכנה רע זה
באמת הטוב,
ומה שהתורה
מכנה טוב זה
באמת הרע -
"תועה אתה בה".
ובמיוחד
בעבירות של
עריות, כי הן
נוגעות
בעצמיות
החיים של
האדם. ככל
שהחלק הנפגע
הוא יותר
פנימי, כך
טשטוש השכל
גדול יותר. 


נוסף
על כך, התשובה מופיעה
לרוב בתור
דכדוך נפש
שמקטין את
מרחב החיים.
כך הוא הציור
המקובל שלה.
הנפש מתרגלת לקשור
את התשובה עם
העצבות. יש
אמנם היגיון
בסברה זו,
משום שכאשר
הנפש מתוודעת
למרחק שבין המצופה
ממנה לבין מה
שהיא מוציאה
אל הפועל – דבר שמביאה
גם לידי הרצון
לתקן - צפוי לה גם
צער רב על עצם
המרחק. לפיכך
אין הנפש נוטה
אל התשובה, הן
מפני הקושי
שיש בכניסה אל
מהלך נפש של
דכדוך, והן
מפני שיש בכך
הקטנת שיעור
קומתו של
האדם, שסותרת
את גדולת
נשמתו. כך שכל
בעל רוח גדולה
עשוי למאוס
בתשובה.


סיבה
נוספת
לזיהויה של
התשובה עם
צמצום מרחבי
החיים, היא
שהתרחבות
החיים מביאה
את האדם לידי
חטא. לא בכדי
מכונה היסוד
המזנה את
ישראל בכניסתם
לארץ בשם 'רחב'
(יהושע ב, א), על
יסוד דברי
הנביא ישעיהו
"וּפָחַד
וְרָחַב
לְבָבֵךְ" (ס,
ה). בנאום שנשא
בטקס הפתיחה
של
האוניברסיטה
העברית בירושלים,
ביאר הרב קוק[358]
שכל הרחבת
ידיעות בעם
ישראל תמיד
לוותה בחרדה
מפני הסכנות
שבהתרחבות. 


מכל
אלה עולה
שלכאורה
תשובה מאהבה
היא דבר כמעט
בלתי אפשרי. 


התקווה


גילה
לנו הרב קוק,
שהתשובה
מאהבה מצויה
הרבה יותר
מכפי שאנו
סבורים. אבל
היא מצריכה
ביאור. יש
צורך לכתוב את
ספר 'אורות
התשובה' כדי להסביר
כיצד התשובה
מאהבה ובשמחה
אפשרית, גם בשלבים
ראשוניים. 


הרב
קוק מבאר
שהחטא יוצר
שיעבוד בנפש,
משום שהיא
חדלה להיות
נאמנה
לעצמיותה
החופשית כפי שבראה
האלוהים.
התשובה היא
ביטוי
להתעוררות הרצון
לשחרר את הנפש
מכבליה
ולהתאימה
לסדר הנשמתי
של חיי האדם.
לפי זה, התשובה
היא גם ביטוי
מובהק לכוחות
אדירים של גבורה
פנימית,
הכוללים את
התביעה לממש
את מלוא כוחות
החיים
בשלמותם, בין
אם מדובר
בבריאות הפיזית
("התשובה
הגופנית"),
הפסיכולוגית-תרבותית
("התשובה
הנפשית-רוחנית"),
הדתית ("התשובה
התורית") או
הנשמתית ("התשובה
השכלית").[359]
התשובה גונזת
בקרבה עולמות
רבים של
גבורה, החושפים
את מרחבי
החופש של
הרצון. 


הבנה
זו, שהיא לפי
שעה נחלתם של
יחידי סגולה,
עתידה להיות
נחלת הכול.
כבר עתה היא
מושכת את כל
הנפשות
החפצות
בגדלות אל
התשובה.
בעתיד, תהפוך
התפיסה הזאת
למהפכה של ממש
שתשנה את כל
ערכי הקיום
האנושי (אורות
התשובה פרק ה,
פסקה ז): 


העתיד
יגלה את
הפליאות של
גבורת התשובה,
ויהיה גילוי
זה מעניין את
העולם כולו
באין-ערוך הרבה
יותר מכל
החזיונות
המפליאים,
שהוא רגיל לראות
בכל מרחבי
החיים
והמציאות.
והתגלות חדשה זו
תמשוך את לב
הכל בפליאתה
עד כדי להשפיע
על כולם
מרוחה, ואז
יקום העולם
לתחייתו האמיתית,
ויחדל החטא,
ויבוער רוח
הטומאה,
והרשעה כולה
כעשן תכלה. 


בתקופה
שבה כתב את
'אורות
התשובה' שלח
הרב קוק לתלמידו,
הרב יעקב משה
חרל"פ, מכתב
שבו הוא משתף
אותו בלבטיו
כיצד לכתוב את
הספר (אגרות
ראי"ה, אגרת
שע"ח): 


ביסוד
הכל צריכה
לבוא ההסברה
הכללית של
בטחון התשובה.


שהרי
רוב הייאוש
שבעולם בא
מפני שהאדם
איננו מאמין
שבידו לתקן את
מה שקלקל.
קודם כול יש
להסביר מדוע
התשובה בכל
מקרה אפשרית,
בהסברה רציונאלית
והגיונית או
על פי התורה
והמקורות. 


ועוצם
השלווה ושמחת
עוז שצריכה
להיות מתלבשת
הנפש של כל
איש אשר אור
התשובה מאיר
בנשמתו.


אם יש
שלווה - יש
שמחה. האדם
שמח כי הוא שב.
שמא נאמר
שחזרה בתשובה
מהסוג הזה
אינה אלא
שאננות? שמרוב
שמחה האדם לא
יתעסק בתיקון
העבירות ובחשבון
נפש אמיתי
שיברר מה הרע
בקרבו? אומר
הרב: 


שמחת
אמת זו ונועם
זיו קודש זה
איננו מפר
יראה חלילה.
ואיננו מגרע
כחוט השערה
מכל
ההתעוררות
הנפשית
הנקנית בנפש מכל
מיני ציורים
של יראה תתאה.


אין
לחשוב שיושג
פחות תיקון
בנפש על ידי
העסק בתשובה
של שמחה.


אדרבה,
עוד הוא מרבה
את הכוח
התמציתי של
הזהירות
והזריזות
הנשמתית.


מנין
לו לרב שאדם
העוסק בתשובה
בשמחה ובאהבה,
יהיה זהיר עוד
יותר בקיום
המצוות מאשר
בתשובה מיראה?
שמא דווקא
ייתפס
לשאננות?


ועם
זאת הגדולה
העליונה של
דביקות חסד
אור קדמון
ממלאת את כל
חדרי הנשמה
שמחה עצומה עד
שבגבורה
נאמנה ובכל
מלוא הנשמה
יוצאת שירת
קודש מקורית
האומרת בהדר
ובחיי קודש
מלאים 'הסולח
לכל עוונכי
הרופא לכל תחלואיכי'
(תהלים קג, ג)
וכו' עד
שהנשמה
מתחילה
להרגיש
בהרגשה דקה
פנימית ועדינה
איך כל
הזדונות לכל
מדרגותיהם,
וקל וחומר
הזדונות לכל
מיניהן,
מתהפכים
לזכויות גמורות.



יש
לפנינו
עיקרון של
תשובה מאהבה
כהדרכה כוללת.
אין זה נכון
לומר שכלל אין
מקום לתשובה
מיראה, אבל
באופן בסיסי
יכולה להיות
הדרכה כללית
של תשובה
מאהבה לציבור
שלם. 


דעת ה'


מהו
המקור בנפש
לתשובה מאהבה?



התשובה
מאהבה מכונה
במספר מקומות
ב'אורות התשובה'
בשם 'התשובה
השכלית'. אהבה
היא סוג של
שכל ולא רגשות
בלבד. אהבה היא
רגש כל כך
עליון, שכאשר
היא אמיתית
וזכה היא
מבארת באופן
שכלי את האמת.
את זאת הסביר
הרמב"ם
בהלכות תשובה
בפרק עשירי
(הלכה ו):


דבר
ידוע וברור
שאין אהבת
הקדוש ברוך
הוא נקשרת
בלבו של אדם
עד שישגה בה
תמיד כראוי
ויעזוב כל מה
שבעולם חוץ
ממנה, כמו
שצוה ואמר
'בכל לבבך
ובכל נפשך'. אינו
אוהב הקדוש
ברוך הוא אלא
בדעת שידעהו,
ועל פי הדעה
תהיה האהבה אם
מעט מעט ואם
הרבה הרבה. 


צריך
הַכָּרות
שכליות כדי
לאהוב את ה'.
ברגע שאדם
יודע את ה'
ידיעה שכלית,
ידיעה של דעת,
מתמלאים חדרי
לבו גם באהבה
רגשית. תשובה
מאהבה באה
מאהבה שכלית,
כשהאדם יודע
את ה'. הרמב"ם
מסיק מזה
מסקנה: 


לפיכך
צריך האדם
ליחד עצמו
להבין
ולהשכיל בחכמות
ותבונות
המודיעים לו
את קונו כפי
כח שיש באדם
להבין ולהשיג,
כמו שבארנו
בהלכות יסודי התורה.


מהי
אותה הכרה
שכלית המביאה
את האדם לידי
תשובה? עלינו
לברר נקודה
זו. 


אני נברא


הנקודה
הראשונה היא
ההכרה שהאדם
נברא. ידיעה זו
מולידה באופן
הכרחי את
הצורך בתשובה.
ברגע שיכיר כי
הוא נברא,
שקיבל את
המציאות שלו
מזולתו,
ושאינו מתחיל
מעצמו אלא
הקב"ה הוא
שנתן לו את
המציאות, יבין
האדם ששורש
החיים שלו לא
התחיל מכאן
אלא מהאינסוף.
מתוך הכרה זו
הוא ישתוקק
לשוב אל
המקור. זאת גם
המשמעות של
המילה העברית
'ברא'.[360]
עצם ההכרה של
האדם כעומד
מבחוץ, תובעת
ממנו לחזור
פנימה, לשוב
אל מקור
החיים. כל דבר
שואף אל
מקורו, ומשום
כך האדם רוצה
להכיר את
בוראו.[361]


החטא
מטמטם את הלב,
עד כדי כך
שהאדם כבר
אינו יודע
שהוא נברא.
צדיק גמור
שעושה תשובה,
זה דבר מובן
מאליו. הצדיק
תמיד רוצה
לחזור אל מקור
החיים. אבל מי שחטא,
שמא אינו
מסוגל בכלל
לשוב? אמנם
חידוש חידשה
התורה שגם מי
שחטא יכול
לשוב בתשובה,
אבל התשובה של
הצדיקים
הגמורים היא
המובנת מאליה.



אברהם
אבינו


כדי
שיוכלו בני
אדם לעשות
תשובה מאהבה
צריך ללמד
אותם שהם
נבראים. כיצד?
הראשון שעסק
בשאלה הזו היה
אברהם אבינו.
המדרש מספר
שאברהם פתח
באוהלו ארבעה
פתחים לכל
רוחות השמים,
והיה מסתובב
עם אוהלו
ממקום למקום,
מארח אנשים
ונותן להם
לאכול. לאחר
הארוחה היה
אברהם דורש
מאורחיו
להודות למי שנתן
להם את מזונם.
כשביקשו
להודות
לאברהם, היה
אומר להם שלא
הוא נתן אלא
הקדוש ברוך
הוא, ואז היו
מודים לקב"ה.[362]


המדרש
הזה נשמע
לכאורה קצת
נאיבי. וכי
אברהם ביקש
למשוך את בני
אדם לאמונה על
ידי סוכריות? אלא
נראה שכוונתו
של אברהם
הייתה אחרת.
בשעה שהאדם
אוכל, הוא מכיר
באופן קיומי
ובלתי אמצעי
בכך שהחיים
שלו באים מן
החוץ. הוא
חווה את
החוויה של הנברא.
אברהם לא עסק
במטפיזיקה
מופשטת; הוא
רצה שהאדם
יחווה את
הידיעה החיה
שהוא נברא. זה
האופן שבו הוא
הביא את
האנשים
לתשובה מאהבה.
וזו הדרך
שעלינו לנקוט
בה, כאמור
בספרי
(ואתחנן, לב) על
הפסוק,
"וְאָהַבְתָּ
אֵת ה'
אֱלֹהֶיךָ" (דברים
ו, ה): "אהבהו על
כל הבריות
כאברהם אביך".[363]







ראש השנה[364]


ואולם, מה
יעשה אדם
שמרגיש שהוא
מלא חטאים ושיש
לו הרבה דברים
לתקן? כיצד
ניתן במצב
שכזה לדבר על
תשובה מאהבה?
קושי מיוחד
מציבות
לפנינו הסליחות,
שסגנונן עשוי
לדכא את הנפש.
הפתרון מצוי
בעצת ה'
העליונה, שסידרה
באמצע תקופת
הסליחות את
יום ראש השנה. 


ראש השנה
הוא יום מיוחד
מאד. הוא יום
הדין שבו דנים
את האדם בבית
דין של מעלה,
ואולם ההלכה אוסרת
לומר בו
וידוי. ההלכה
דוחה את
הווידוי ליום
הכיפורים.
לכאורה זה
תמוה מאד, כי
אם מה שגורם
לאדם לצאת
חייב בדין זו
העובדה שלא
עשה תשובה,
אזי בראש השנה
עליו להזדרז
ולשוב בתשובה.
אם לא הספיק
עד אז, ראוי
שלפחות בראש
השנה עצמו
תהיה אפשרות
לומר וידוי
ובכך לצאת
זכאי בדין,
שהרי הווידוי
הוא חלק מדרכי
התשובה. ההלכה
אמנם אוסרת
להתוודות
בראש השנה,
אבל דווקא
הרצון של האדם
להתוודות,
כשהעיכוב הוא
מצד ההלכה
האוסרת זאת
עליו, גורם
להרהורי
תשובה. 


בראש השנה
צריך לעשות
משהו אחר –
לקחת את המחזור
ולהתפלל.
המחזור אינו
מדבר כלל על
חטאים אלא על
עניינים
אחרים לגמרי:
על ההשתוקקות
לכך שהקב"ה
ימלוך על
העולם כולו;
על אודות
אירועים
גדולים במהלך
ההיסטוריה,
כגון מעמד הר
סיני, המבול,
עקידת יצחק,
קיבוץ הגלויות
ותחיית המתים.
וכולם סובבים
סביב נקודה
אחת – גלות
השכינה
והציפייה
שריבונו של עולם
ישוב למלוך
בעולמו. דברים
אלו מרוממים
את הנפש
וגורמים לאדם
לשכוח את
חטאיו. זו המטרה.
כי כשאדם
מתעסק בחטאיו,
על אף שכוונתו
לתקן את מה
שקלקל, הוא
נופל לתוך
קטנות, וזה
בעצמו חטא. יש
עניין בכך
שהנפש תתעסק
בתוכן אלטרנטיבי,
לא בחטאים
הפרטיים שבהם
עוסקים לפני
ראש השנה
ולאחר מכן,
ואף בראש השנה
עצמו ע"י הרהורי
תשובה שעולים
על הלב. אנחנו
מבקשים לרומם
את כל
ההתעוררות
הזאת לידי
תשובה מאהבה. 


אדם אינו
יכול להגיע
לתשובה מאהבה
אם אין לו תוכן
אהוב – לכן
מזכירים לו
בראש השנה את
קיבוץ
הגלויות, את
מעמד הר סיני
ואת מלכות ה'
בעולמו. ברגע
שהוא נזכר
באהבתו את
אלה, חטאיו
מפסיקים
לעניין אותו.
מתוך כך,
כשיגיע לחזרה
בתשובה על
החטאים ביום
הכיפורים,
תהיה זו תשובה
מאהבה, מתוך
הזדהות עם
הטוב, ולא מיראה.








סליחות


מובן שכדי
להגיע לתשובה
מאהבה בראש
השנה, צריך
לעשות עבודת
ניקוי לנפש
קודם לכן. את
זה פועלים
קולות תקיעות
השופר בכל
חודש אלול
ובסליחות. כל
אלה הם הכנות
בנפש כדי
להיות מסוגל
לקבל במידת מה
את התשובה
מאהבה. 


נאמר ביואל
(ב, יא): "וַה'
נָתַן קוֹלוֹ
לִפְנֵי חֵילוֹ".
אומרים חז"ל
(פסיקתא דרב
כהנא, פרשה כד):


וה' נתן קולו
לפני חילו',
בראש השנה. 'כי
רב מאד מחנהו',
אלו ישראל.
'וכי עצום
עושי דברו',
שהוא מעצים
כוחן של
צדיקים שעשו
רצונו. 'כי
גדול יום ה'
ונורא מאד', זה
יום הכיפורים.


כשיש
התעוררות של
הקול העליון,
קול תקיעת שופר,
אנו מתאהבים
בקול הזה. ואז,
בבואנו ליום
הכיפורים, נקל
לתקן את
החטאים
הפרטיים. 


מה לך
נרדם 


רעיונות
אלו באים לידי
ביטוי נעלה
בסליחות שכתב
רבי יהודה
הלוי. אחת מהן,
שנכללת בחלק
מהמחזורים,
נקראת בשם 'ישן
אל תירדם'.
בסליחות יש
דגש על היות
האדם רע, אבל
הסליחה של
ריה"ל כמעט
ואינה מדברת
על כך: 


 





 
  	
  
  
   
    	
    יָשֵׁן
    אַל
    תֵּרָדַם

    
    	
    וַעֲזֹב
    הִתְלַהְלְהֶךָ
    

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    הַרְחֵק
    דַּרְכֵי
    אָדָם

    
    	
    וְשׁוּר
    דַּרְכֵי
    גְבוֹהֶךָ 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    וְרוּץ
    לַעֲבֹד
    צוּר קָדַם

    
    	
    כְּרוּץ
    כּוֹכְבֵי
    נְגוֹהֶיךָ 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    דַּי
    לָךְ מַה
    לְּךָ
    נִרְדָּם

     

    
    	
    קוּם
    קְרָא אֶל
    אֱלֹהֶיךָ 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    הָקֵץ
    לִרְאוֹת
    שָׁמָיו

    
    	
    וְאֶת
    מַעֲשֵׂה
    אֶצְבְּעוֹתָיו
    

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    וְהַבֵּט
    אָהֳלֵי
    מְרוֹמָיו

    
    	
    תְּלוּיִים
    בִּזְרוֹעוֹתָיו
    

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    וְכוֹכָבִים
    חוֹתָמָיו 

    
    	
    פִּתּוּחֵי
    טַבְּעוֹתָיו
    

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    וּפְחַד
    מִפְּנֵי
    אֵימָיו

    
    	
    וְיַחֵל
    אֶת
    יְשׁוּעוֹתָיו
    

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    פֶּן
    זְמָן
    יַגְבִּיהֶךָ

    
    	
    וְרָם
    לְבָבְךָ
    בְּגָבְהֶךָ
    

    
   

  

  

  

  
 







 


הדברים
מכוונים לאדם
ישן, הנדרש
לעמוד לפני קונו.
אך במקום
לדרוש ממנו
להתוודות,
מדברים איתו
על
אסטרונומיה.
הדבר מתמיה
אותו: אם כבר
העירוני
לסליחות, אני
מצפה לשמוע
שעלי לחזור
בתשובה! אך
במקום זה נאמר
לו: 





 
  	
  
  
   
    	
    וְצֵא
    בַּחֲצוֹת
    הַלֵּילוֹת

    
    	
    בְּעִקְבֵי
    אַנְשֵׁי
    שֵׁמוֹת 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    אֲשֶׁר
    בִּלְשׁוֹנָם
    תְּהִלּוֹת

    
    	
    וְאֵין
    תּוֹכָם
    תֹּךְ
    וּמִרְמוֹת 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    לֵילוֹתֵיהֶם
    תְּפִלּוֹת

    
    	
    וִימוֹתֵיהֶם
    צוֹמוֹת 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    לָאֵל
    בְּלִבָּם
    מְסִלּוֹת

    
    	
    וְלָהֶם
    בְּכִסְאוֹ
    מְקוֹמוֹת 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    דַּרְכָּם
    סֻלָּם
    לַעֲלוֹת

    
    	
    עַד
    אֲדֹנָי
    אֱלֹהֶיךָ

    
   

  

  

  

  
 







אלו דברים
יפים
המרחיבים את
לב. ועתה, לאחר
שהתרומם הישן
מעל קטנוּת
ההתעסקות
בעצמו, הוא שומע
שעליו להתחרט
על פשעיו
ולהתבייש:





 
  	
   

  
  
   
    	
    דְּמָעוֹת
    תַּזִּיל
    עֵינְךָ

    
    	
    וְתִתְחָרֵט
    עַל
    פְּשָׁעִים 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    וְהִתְחַנֵּן
    לְמוּל
    קוֹנְךָ

    
    	
    וְאַל
    תִּתְחַר
    בַּמְּרֵעִים
    

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    וְהַשְׁפֵּל
    מְאֹד אֶת
    גְּאוֹנְךָ

    
    	
    וְקַח
    הַטּוֹב
    כִּי נָעִים 

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    כַּבֵּד
    אֵל
    מֵהוֹנְךָ

    
    	
    לְעֵת
    יַעֲלוּ
    מוֹשִׁיעִים
    

    
   

  

  

  

  
 

 
  	
  
  
   
    	
    וְיִשְׂאוּ
    קוֹל
    הֲמוֹנְךָ

    
    	
    הִכּוֹן
    לִקְרַאת
    אֱלֹהֶיךָ 

    
   

  

  

  

  
 







אם יש לאדם
אלטרנטיבה
נפשית לפנות
אליה, ממילא חטאיו
כבר אינם חלק
מרצונו. רצונו
מתנתק מן החטאים
והוא חוזר
בתשובה. זו
הדרכה הדומה
לדברים שביארנו
לעיל על
תפקידו של ראש
השנה. זו
האסטרטגיה
שבה נוקט רבי
יהודה הלוי
כדי להביא את
האדם לידי
תשובה מאהבה.


אזמרה


יש עוד אסטרטגיה,
מפורסמת אף
היא, זו של רבי
נחמן מברסלב. רבי
נחמן דן בשאלת
חשבון הנפש.
חשבון נפש
דורש מאיתנו
לבדוק מה
בתוכנו כשורה,
ומה אינו כשורה.



על מה צריך
להסתכל תחילה?
העצה המקובלת
היא שיש לחפש
את מה שרע. אבל
כאשר אדם
מתחיל לחפש מה
רע אצלו, והוא
מגלה הרבה רע,
זה בדיוק מה
שיגרום לו לא
לגלות את
הכול. הוא יעצור
באמצע מהלך
חשבון הנפש,
שכן המודעות
לרע שבו תעכיר
את רוחו, ולא
יוותר בו כוח
לבחון את כל
הרע שבו. 


לרבי נחמן
יש עצה הפוכה
לאדם: עליך
לחפש ולמצוא
את מה שטוב בך,
גם אם יש בך
מעט מאד טוב.
אם תחפש רק את
הטוב שבך, תצטרך
לעבור על כל
חלקי אישיותך,
ויימצא לך הכוח
לעשות זאת כי
מטרתך חיובית
– לגלות את
הטוב שבך.
הדבר דומה
לאדם שמחפש
גרגיר זהב קטן
בתוך ערימה של
חול. הוא יסנן
את כל החול
כדי למצוא את
הזהב. מה שאין
כן אדם שמחפש
חול, במהרה
יאמר לעצמו
שמצא מספיק.
אבל אם יאמרו
לו שעליו לחפש
את המרגליות
ואת הזהב
שטמונים בתוך
החול, אזי הוא
ימשיך במלאכה
עד תומה, ובנמשל:
חשבון הנפש
יהיה שלם
יותר. וכך
אומר רבי נחמן:[365]


דע כי צריך
לדון את כל
האדם לכף
זכות, ואפילו
מי שהוא רשע
גמור, צריך
לחפש ולמצוא
בו איזה מעט
טוב, שבאותו
מעט אינו רשע. 


בכל אדם,
אפילו ברשע
גדול, קיימת נקודה
טובה כלשהי.


ועל ידי זה
שמוצא בו מעט
טוב ודן אותו
לכף זכות, על
ידי זה מעלה
אותו באמת לכף
זכות, ויוכל
להשיבו
בתשובה.


אם מראים
לאדם מה טוב
אצלו, הוא
חוזר בתשובה. 


יש
ביטוי בספר
משלי (ט, ח): "אַל
תּוֹכַח לֵץ
פֶּן
יִשְׂנָאֶךָּ
הוֹכַח
לְחָכָם
וְיֶאֱהָבֶךָּ"
פירשו בעלי
המוסר: אל
תאמר לאדם
שעובר עבירה
'אתה לץ!' כי אם
תעשה כן,
ישנאך. אמור
לו: 'מאדם חכם
כמוך לא הייתי
מצפה
להתנהגות
כזאת'. הוכח
לחכם, ויאהבך.


ממשיך רבי
נחמן: 


וזה בחינת
'ועוד מעט
ואין רשע
והתבוננת על
מקומו ואיננו'
(תהלים לז, י).
היינו שהפסוק
מסביר שצריך
לדון את הכל
לכף זכות אע"פ
שאתה רואה
שהוא רשע גמור
אף על פי כן
צריך לחפש
ולמצוא בו מעט
טוב שיש בו עדיין,
ששם אינו רשע.
כי אף על פי
שהוא רשע, איך
אפשר שאין בו
טוב עדיין? כי
איך אפשר שלא
עשה איזה מצוה
או דבר טוב
מימיו? ועל
ידי זה שאתה
מוצא בו עוד
מעט טוב ששם
אינו רשע ואתה
דן אותו לכף
זכות, על ידי
זה אתה מעלה
אותו באמת מכף
חובה לכף
זכות, עד
שישוב בתשובה
על ידי זה.
וזהו 'ועוד
מעט ואין רשע',
עד שמוצא ברשע
מעט טוב ששם
אינו רשע, על
ידי זה,
'והתבוננת על
מקומו
ואיננו'.


כשתתבונן
על מקומו, על
המקום בו הוא
היה, תראה
שהוא כבר לא שם,
הוא איננו.
וכאן אנו
פוגשים את
החידוש העיקרי:



וכן צריך
האדם למצוא גם
בעצמו. 


מכיוון
שצריך לדון את
כל האדם לכף
זכות – גם אותי
צריך לדון לכף
זכות. 


כי זה ידוע,
שצריך האדם
להיזהר מאד
להיות בשמחה
תמיד[366]
ולהרחיק העצבות
מאד מאד,
כמבואר אצלנו
כמה פעמים.


מכאן, אל
עומק הדברים :


ואפילו
כשמתחיל
להסתכל בעצמו
ורואה שאין בו
שום טוב, והוא
מלא חטאים
ורוצה הבעל
דבר [השטן] להפילו
על ידי זה
בעצבות ובמרה
שחורה חס ושלום,
אעפ"כ אסור לו
ליפול מזה, רק
צריך לחפש
ולמצוא בעצמו
עוד איזה מעט
טוב. כי איך
אפשר שלא עשה
מימיו איזה
מצוה או דבר
טוב? ואף
כמתחיל
להסתכל במה
שמצא, 


מדובר במי
שאכן מצא
בעצמו דבר אחד
טוב. אך עתה, כשהוא
מסתכל על הדבר
הטוב שיש בו,
מה הוא רואה? 


שהוא גם כן
מלא פצעים
ואין בו מתום,
היינו שרואה
שגם המצוה
והדבר
שבקדושה שזכה לעשות
הוא גם כן מלא
פניות
ומחשבות זרות
ופגמים הרבה.
עם כל זה איך
אפשר שלא יהיה
באותה מצוה או
דבר שבקדושה
איזה מעט טוב?


לדוגמה,
נכון שכשנתן
צדקה זה היה
מפני שעיתונאים
היו שם ורצונו
היה שלמחרת
בבוקר יפורסם
הדבר. אבל עם
כל זה, לא
ייתכן שלא היה
במעשה איזשהו
אטום של כוונה
טובה. כאשר
יבודד האדם את
האטום הזה,
אומר רבי
נחמן, יסתכל
רק עליו:


כי אע"פ כן,
איכשהו, על כל
פנים, היה
איזה נקודה טובה
במצוה או איזה
דבר טוב שעשה.
כי צריך האדם
לחפש ולבקש
ולמצוא איזה
מעט טוב כדי
להחיות את
עצמו ולבוא
לידי שמחה
כנ"ל. וע"י זה
שמחפש ומוצא
בעצמו עדיין
מעט טוב, ע"י
זה יוצא באמת מכף
חובה לכף זכות
ויוכל לשוב
בתשובה
בבחינת 'ועוד
מעט ואין רשע
והתבוננת על
מקומו
ואיננו'.
היינו, כמו
שצריכין לדון
אחרים לכף
זכות אפילו את
הרשעים
ולמצוא בהם
איזה נקודות
טובות, ועל
ידי זה
מוציאים אותו
באמת מכף חובה
לכף זכות
בבחינת 'ועוד
מעט והתבוננת'
כנ"ל, כמו כן
הוא אצל האדם
בעצמו, שצריך
לדון את עצמו
לכף זכות
ולמצוא בעצמו
איזה נקודה
טובה עדיין, כדי
לחזק עצמו שלא
יפול לגמרי חס
ושלום. רק אדרבא
יחיה את עצמו
וישמח את נפשו
במעט טוב שמוצא
בעצמו.


בהמשך
דבריו, מבאר
רבי נחמן שבזה
לא הסתיימה
עבודת חשבון
הנפש. כי אחרי שמצא
בעצמו נקודה
טובה אחת,
פתאום מגלה
האדם שיש
בקרבו נקודות
טובות נוספות
שנחשפות בפניו
באותו האופן,
בזו אחר זו. 


מתוך כך
מופיע דימוי
יפה ברבי
נחמן: כל
נקודת אור
שכזו היא כמו
תו מוזיקלי,
וכאשר מצרפים
את כל התווים יוצא
ניגון, שהוא
הניגון
הייחודי
לאותה נפש. על
ידי הניגון
הזה של כל
הנקודות
הטובות שנתלקטו
בתוך הנפש,
אפשר גם לחבר
ניגון אישי של
האדם שבו הוא
מזמר לה':
"אֲזַמְּרָה
לֵאלֹהַי" איך?
"בְּעוֹדִי"
(תהלים קד, לג).
כלומר, על ידי
"עוֹדִי",
שהוא אותו מעט
טוב שבתוכי. 


והזהיר
רבינו ז"ל מאד
לילך עם התורה
זאת. כי יסוד
גדול לכל מי
שרוצה להתקרב
לה' יתברך.
ולבל יאבד
עולמו לגמרי
חס ושלום, כי
רוב בני אדם
שרחוקים מן ה'
יתברך עיקר
ריחוקם הוא
מחמת מרה שחורה
ועצבות, מחמת
שנופלים
בדעתם מחמת
שרואים בעצמם
גודל קלקולם
שקילקלו
מעשיהם כל אחד
כפי מה שיודע
בעצמו את נגעי
לבבו ומכאוביו.
ומחמת זה הם
נופלים בדעתם
ורובם
מייאשים עצמם
לגמרי ועל ידי
זה אינם
מתפללים
בכוונה כלל
ואינם עושים
אפילו מה שהיו
יכולים לעשות
עדיין. על כן
צריך האדם
להשכיל מאד על
דבר זה כי כל
הנפילות
שבדעתו אע"פ
שמחמת מעשים
רעים שעשה
באמת עם כל זה
הנפילה
שבדעתו
והעצבות והמרה
השחורה שנופל
עליו על ידי
זה, הכל הוא רק
מעשה בעל דבר
שמחליש דעתו
כדי להפילו
לגמרי חס
ושלום. על כן
צריכים
להתחזק מאד
לילך עם התורה
הזאת לחפש
ולבקש בעצמו
בכל פעם איזה
מעט טוב או
נקודה טובה
ועל ידי זה
יחיה וישמח
עצמו ויצפה
לישועה עדיין
ויוכל להתפלל
ולהודות לה'
בבחינת 'אזמרה
לאלוהי בעודי'
ועל ידי זה
יזכה באמת
לשוב אל ה'
כנ"ל. 


זו הדרכה
שמביאה בסופו
של דבר לחשבון
נפש אמיתי,
כזה שאינו
מפיל את האדם
אלא מרומם
אותו.


למהות
התשובה


גדולה
תשובה


אמר ריש
לקיש: גדולה
תשובה,
שזדונות
נעשות לו
כשגגות,
שנאמר: "שובה
ישראל עד ה' אלהיך
כי כשלת בעונך"
(הושע יד, ב). הא
[שהרי] עון מזיד
הוא, וקא קרי
ליה [ובכל זאת
מכנהו הכתוב]
מכשול
[שמשמעותו
שוגג]. איני?
והאמר ריש
לקיש: גדולה
תשובה
שזדונות
נעשות לו
כזכיות,
שנאמר: "ובשוב
רשע מרשעתו
ועשה משפט
וצדקה עליהם
הוא יחיה!
(יחזקאל לג, יט) -
לא קשיא; כאן -
מאהבה, כאן –
מיראה (יומא
פו, ב).


לפי ריש
לקיש, אם אדם
חטא במזיד
וחזר בתשובה,
אותו זדון
נחשב לשגגה.
כמו כן אומר
ריש לקיש: "גדולה
תשובה
שזדונות
נעשות לו
כזכויות". אם
כן, לא רק
שהמעשה הרע
נחשב כמעשה
שנעשה בשוגג,
שחומרתו
פחותה, אלא
שהחטא חוזר להיחשב
כמצווה. כל
דבר רע, כל חטא
ועבירה, מקבלים
לאחר התשובה
ערך
רטרואקטיבי
של מצווה. זדונות
נהפכים
לזכויות.
מבחינה
רציונאלית
מאמר זה קשה
מאוד להבנה.
ננסה לברר את
עומק הדברים.


שואל
התלמוד כיצד
מתיישבים שני
המאמרים, זה
האומר שע"י
תשובה זדונות
נעשות לו כשגגות,
וזה האומר
שזדונות
נעשות לו כזכויות,
ומשיב שאין זה
אותו סוג של
תשובה. תשובה
מיראה הופכת
זדונות
לשגגות,
ותשובה מאהבה
הופכת זדונות
לזכויות.
לפיכך יש לבאר
מהי תשובה
מיראה ומהי
תשובה מאהבה,
ומנין לקחו
חכמים את החילוק
הזה, עד כדי כך
שתשובה מסוג
אחד הופכת
זדונות
לזכויות,
ותשובה מסוג
אחר הופכת
זדונות 'רק' לשגגות.


אין
תשובה אלא
מאהבה


לשם כך נברר
קודם כול מהי
מצוות התשובה.


הבנה נפוצה,
אך שטחית, היא
שהתשובה
עניינה לחזור
לקיום המצוות.
אדם עבר
עבירות, מתחרט
על פשעיו ועל
עוונותיו,
ומעתה ואילך
מחליט לקיים
מצוות. אף על פי
שבוודאי
דברים אלה
נכונים, הם
אינם מהותה של
התשובה. מהות
התשובה
מבוארת בתורה
בפרשת ניצבים
(דברים ל, ב):


וְשַׁבְתָּ
עַד ה'
אֱלֹהֶיךָ
וְשָׁמַעְתָּ
בְקֹלוֹ
כְּכֹל
אֲשֶׁר
אָנֹכִי
מְצַוְּךָ הַיּוֹם
אַתָּה
וּבָנֶיךָ בְּכָל
לְבָבְךָ
וּבְכָל
נַפְשֶׁךָ.


התורה אינה
אומרת 'ושבת
עד מצוות ה'
אלוהיך'. לא נאמר
שהחזרה
בתשובה היא
לשוב אל
המצוות, אלא כתוב:
"ושבת עד ה'
אלוהיך".
כלומר, אין זו
חובת קיום
המצוות
שמביאה את האדם
לשוב, ורק
במידה שעשה
עבירות
ומתחרט על מעשיו,
יחזור בתשובה.
אין זה כך.
התשובה היא
תנועה פנימית
של הנפש, תיקון
של הזהות,
שיבה אל
האלוהות,
וממילא מי ששב
אל ה' איננו
יכול שלא
לקיים את
מצוותיו. "וְאַתָּה
תָשׁוּב" -
ומתוך כך - "וְשָׁמַעְתָּ
בְּקוֹל ה'
וְעָשִׂיתָ
אֶת-כָּל-מִצְו‍ֹתָיו
(שם, ח). בעקבות
השיבה אל ה'
והשמיעה בקולו,
האדם ישמור את
כל מצוותיו. 


קיום
המצוות הוא
תולדה של
התשובה, תולדה
הכרחית
ומתבקשת, אבל
אין זו עצמותה
של התשובה.
עצמות התשובה
היא לשוב
תחילה אל ה', לא
אל מצוותיו. התשובה
אינה מתחילה
מן המצוות אלא
מעלייה של הזהות;
משהו משתנה
בתוך הנפש
פנימה. זוהי
תשובה מאהבה.


נאמר בפרקי
דרבי אליעזר
(פרק ג)
ובבראשית רבה
(א, ד): "תשובה
קדמה לעולם". אם
נעמיק בדברי
חז"ל, נבין
שהתשובה
איננה מציאות
של 'בדיעבד'
המופיעה בשל
הצורך לתקן את
החטאים, כי אם
תנועה של
'לכתחילה'.
ההוויה כולה
חוזרת בתשובה,
אל מקורה
הראשון, בלי
קשר לקלקול כלשהו.
הרעיון הזה
עולה גם מדברי
הרמב"ם בהלכות
תשובה (א, א): 


כל מצות
שבתורה... אם
עבר אדם על
אחת מהן...
כשיעשה תשובה
וישוב מחטאו
וכו'.


יש כאן
ביטוי כפול:
"וישוב
מחטאו", כלומר
התשובה
שעניינה לתקן
את החטא באה
אחרי תנועה
טבעית שאיננה
קשורה לחטא -
"כשיעשה תשובה".
ההנחה שהאדם
יעשה תשובה,
כלומר יפתח
במהלך של
התקרבות
תודעתית
וקיומית אל ה',
מובנת מאליה.
לכן גם אין
צורך לצוות על
התשובה. אכן
סובר הרמב"ם
(בניגוד לדעת
הרמב"ן[367])
שאין בתורה
מצווה לחזור
בתשובה, אלא
יש מצוות
המתחייבות
ממנה, כגון
הווידוי. אבל
עצם תנועת
התשובה היא
דבר המובן
מאליו. לכן
נאמר "ושבת עד
ה'" ולא נאמר
בלשון ציווי
'שוב עד ה''.


תשובה
שכלית


התשובה
מאהבה נקראת
בלשונו של הרב
קוק: התשובה
השכלית. זו
התשובה מאהבה
באמת, הזדהות
פנימית שלמה
עם הטוב, שיבה
אל האלוהות
(אורות התשובה,
סוף פרק א): 


התשובה
השכלית היא אותה
שכבר רכשה לה
את הטבעית
והאמונית,
שכבר באה
למדרגה
העליונה, אשר
לא רק צער
גופני או נפשי
ורוחני, ולא
רק השפעת
המסורת
והקבלה, אם מפחד
עונש או רושם
כל דבר חק
ומשפט הבא מהן
אל פנים הנפש,
גורמים הם את
התשובה, כי אם
הכרה ברורה,
הבאה מהשקפת
העולם והחיים
השלמה, אשר
עלתה למעלתה
אחרי אשר
התפקיד הטבעי
והאמוני כבר
רשמו בה יפה
את רישומיהם.
תשובה זו הכלולה
מהקודמות, היא
מלאה כבר אושר
אין קץ, היא מהפכת
את החטאים
כולם לזכויות.
מכל השגיאות היא
מוציאה
לימודים
נשגבים, ומכל
ההשפלות עליות
נהדרות. זאת
היא התשובה
שעיני כל אליה
נשואות, שהיא
מוכרחת לבוא,
ושסופה לבוא.


בתשובה
מאהבה האדם
מזדהה באופן
אמיתי עם הטוב.
תשובה זו
הופכת את
הזדונות
לזכויות. הרב
קוק אומר
שהתשובה
מאהבה היא
התשובה
שעתידים הכול
להגיע אליה.
כולם ישובו
בתשובה מאהבה
אל יוצרם -
בוודאי תחילה
ישראל, לאחר
מכן יתר האנושות,
ולבסוף כל
ההוויה כולה.


תשובה
מיראה וסוגיה


נוכל לצייר
לעצמנו תשובה
חסרה, שאינה
"עַד ה'", שאינה
שיבה אל
האלוהות, אלא
אל ההתנהגות
הראויה בלבד,
וזו התשובה
מיראה. בתשובה
מיראה האדם
מתקן את דרכיו
כי הוא ירא
מתוצאות
התנהגותו הרעה.
הוא שמע שמי
שחוטא – נענש.
האדם אומר
לעצמו שאם
יחטא יקבל
עונש, לכן
כדאי להניח
תפילין
ולשמור שבת.


מספר דרגות
אנו מוצאים
בתשובה מיראה.
היראה הפשוטה
ביותר היא
יראה מן
העונש, עונשי
הגיהינום או
עונשי העולם
הזה. זו יראה
של פחד, של
אימה. ויש
שאדם ירא
מהמשבר הנפשי
שפוקד אותו
כשהוא חוטא;
היראה היא
מפני היותו
נתון בעבירה.
האדם אינו ירא
מן הגיהינום,
אלא מהמצב
הזה, שהוא
ממרה את פי המלך.
זו יראה קצת
יותר חיובית.
ויש עוד תשובה
מיראה, מעודנת
יותר, תשובה
הבאה מפני
שהאדם מרגיש
מחויבות לחוק,
לסמכות. יש
חוק אלוהי
עליון: ההלכה
אמרה שאסור,
ומאחר וההלכה
היא סוג של
סמכות, הוא
אינו רוצה
לנהוג בניגוד
לסמכות. אם
הקב"ה ציווה -
זה מחייב. כל
המדרגות האלו
הן תשובה
מיראה, שכן
אין לאדם
הזדהות פנימית
מלאה עם התוכן
החיובי של
הטוב.


את המדרגות
האלה של תשובה
מיראה מתאר
הרב קוק ב'אורות
התשובה (פרק א): 


התשובה
הגופנית -
האדם חוזר
בתשובה כי הוא
רואה שהחטא
מזיק לבריאותו.


התשובה
הנפשית - החטא
מזעזע את נפשו
של האדם, את
החוש המוסרי
שלו.


התשובה
הרוחנית-התורית
– מתוך שכתוב
בתורה שחייבים
לקיים מצוות.


כשגגות


במהלך
הנפשי של
תשובה מיראה
אין שום עזיבה
אמיתית של
הרע. אילו
החוטא היה
יודע שלא
ייענש על
מעשיו, בוודאי
היה ממשיך
לחטוא, שכן
הוא עדיין
אוהב את החטא.
רק מכיוון
שבשעת חטאו לא
שם על לבו
שתוצאות החטא
הן מרות, הרשה
לעצמו לחטוא.
אבל אילו היה
זוכר את
התוצאות, לא
היה חוטא. אם
כן, נוכל לומר
שבמידה
מסוימת הוא
שוגג. לכן
אמרו חכמים:
"גדולה תשובה
מיראה
שזדונות
נעשות לו
כשגגות". 


בין אהבה
ליראה


קיים הבדל
תהומי מבחינה
מוסרית בין
שתי מדרגות
התשובה. ההבדל
מתבטא
במוטיבציה של
התשובה: תשובה
שבאה מפני
יראה, היא
תמיד חיצונית.
כלומר, האדם
ירא ממשהו שבא
מבחוץ. לעומת
זאת, תשובה
שהמוטיבציה
שלה היא
האהבה, מתעוררת
מפני איזשהו
צורך פנימי. האדם
אוהב את הטוב
כי הוא טוב,
ומפני כך הוא
עסוק בתשובה. 


אם כן, יש
הבדל עצום בין
מדרגות
התשובה. מבחינה
מסוימת אדם
שעושה תשובה
מיראה עדיין
אוהב את החטא.
הוא נמנע
מלעשותו כי
הוא ירא. אבל
החשק, החיבור
הנפשי הרצוני,
הוא עדיין אל
החטא. תשובה
מיראה איננה
הזדהות עם
הטוב, כי בסופו
של דבר אם
הסמכות הייתה
מתירה זאת, או
אם היה מובטח
לו שלא ייענש
או שהקב"ה לא
ישנא אותו משום
שחטא, האדם
כנראה היה
חוטא. לעומת
זאת, מי שחוזר
בתשובה מאהבה,
ברור לו שהוא
אינו רוצה את הרע.
מאיסת הרע
מונחת אצלו
כדבר שממילא.
הוא רוצה את
הטוב ועושה
תשובה כי יש
לו הזדהות
אמיתית עצמית
עם הטוב.
התשובה מאהבה
באה מההכרה
שהרע הוא רע
והטוב הוא
טוב.


זדונות
כזכויות -
הכיצד?!


נמצאנו
למדים ממאמרו
של ריש לקיש,
שעל ידי תשובה
מאהבה נעשים
זדונותיו של
אדם כזכויות.
אמנם מי ששב
לחלוטין מזדהה
עם הטוב וחלה
בו תנועה
לכיוון
האלוהות, אך
מדוע שייהפכו
הזדונות שעשה
לזכויות? הוא
עצמו השתנה,
אבל מעשיו
נשארו מעשים
רעים. עבירות, זדונות,
כשלעצמם הם
דבר רע. כיצד
אם כן ניתן לומר
כי הרע עצמו
ממש הופך
לטוב, לזכות?[368] 


הרב קוק,
ב'אורות
התשובה', קושר
שאלה זו לשאלה
עמוקה יותר,
שאלת הידיעה
והבחירה.
נקדים ונבהיר
את השאלה ואת
השלכותיה.


ידיעה
ובחירה


אם הקב"ה
יודע מראש את
מעשי האדם,
איך תיתכן הבחירה
החופשית? האדם
בוחר אם לעשות
טוב או רע, אך
מצד שני,
כיוון שהקב"ה
יודע מראש במה
יבחר האדם,
הוא אינו יכול
לעשות אחרת
ממה שהקב"ה
יודע. ואם
הבחירה היא
חופשית לגמרי,
בהכרח נאמר
שהקב"ה לא ידע
מראש מה היא.


אחד
מהחכמים
הראשונים
שהתייחסו
לנושא הוא רבי
עקיבא, במאמרו
במסכת אבות (ג,
טו): "הכל צפוי
והרשות
נתונה". 


במימרה
קצרה סיכם רבי
עקיבא את כל
הקושיה, אך גם
את כל האמת.
הכול גלוי
וידוע מראש
לפני הקב"ה,
ואף על פי כן
יכול האדם לבחור
כרצונו בין
טוב לרע. אין
אנו יודעים
כיצד רבי
עקיבא יסביר
את הסתירה
שבדבריו, אך
ודאי לו
ששניהם
מתקיימים. הוא
מקבל את שניהם
כהנחות יסוד
של אמונת
ישראל.


היו מחכמי
ישראל שחשבו
לפתור את
הקושיה בכך שאמרו:
הקב"ה אינו
יודע מראש מהם
מעשי האדם –
אלא לאחר
שנעשו. כלומר
אין באמת
'ידיעה'.[369]
נגדם קמו
גדולי ישראל
אחרים ואמרו
שזו כפירה,
משום שראו בכך
פגיעה בשלמות
מציאותו של
הקב"ה. הם ניסו
לפתור את
הקושיה בדרך
אחרת, ואמרו שהבחירה
מצד האמת אינה
אלא דמיון.
הקב"ה קובע את
הכול. קמו כנגדם
חכמי ישראל
אחרים[370]
ואמרו: רציתם
להינצל
מכפירה אחת
ונפלתם בכפירה
אחרת, שהרי אם
כך בטל כל
עניין שכר
ועונש.


הרמב"ם
בהלכות תשובה
(ה, ה)[371]
כבר ענה
לשאלה, והעמיד
לנו יסוד חדש
בהבנת האלוהות.
לפי דבריו, לא
שאין תשובה על
שאלת הידיעה
והבחירה, אלא
שזו אינה
שאלה. ידיעת
הבורא אינה
כידיעתנו, כי
הוא וידיעתו
– אחד. וכשם
שאין אנו
משיגים
בשכלנו
המוגבל את מציאות
הבורא, כך אין
אנו משיגים את
ידיעתו: "כִּי
לֹא
מַחְשְׁבוֹתַי
מַחְשְׁבוֹתֵיכֶם
וְלֹא
דַרְכֵיכֶם
דְּרָכָי"
(ישעיהו נח, ח).
מצד האמת,
באמירה 'ה'
יודע מה
שיהיה' אנו
משתמשים
במילים
שאיננו
יודעים את
משמעותן, שכן
אלו מילים
מושאלות, ואי
אפשר על יסוד
משל והשְאָלה
לבנות
ולהקשות
קושיות.[372]
זאת דעת
הרמב"ם, וזו
האמת, ולא
נאריך כאן
בזה.


רבי צדוק
מלובלין


בעקבות
דברי הרמב"ם
מרחיב רבי
צדוק מלובלין[373] את הרעיון:
על ידי דברי
הרמב"ם ניתנה
לנו אפשרות
ללמוד את
התורה בשני
אופנים שונים.
באופן הראשון,
נקרא את כל
התורה כולה
מתוך הנחת
יסוד שיש
בחירה חופשית,
מבלי להתייחס
לשאלת הידיעה
של הקב"ה.
באופן השני,
נקרא את כל
התורה מתוך
הנחת יסוד
שהקב"ה יודע
הכול מראש,
ולא נתייחס
לשאלת הבחירה
החופשית.
נמחיש זאת
בסיפור על עגל
הזהב ולוחות
הברית:


באופן
הראשון, הקב"ה
ציווה שלא
לעשות פסל ומסכה
וכתב זאת
בלוחות
הראשונים. בני
ישראל בחרו בכל
זאת לעשות פסל
ומסכה. הם עשו
את עגל הזהב והשתחוו
לו. משה רבנו
ירד מהר סיני,
ראה את עגל הזהב
ושבר את
הלוחות. אחרי
שביקש סליחה
עבור העם, כתב
לוחות שניים.
כותרת הסיפור
היא 'לוחות
שניים
בדיעבד', שכן
אלמלא ישראל
היו חוטאים, לא
היו לוחות
שניים.


באופן השני,
הקב"ה רצה לתת
לוחות שניים.
אבל אי אפשר
לתת לוחות
שניים בלי
לשבור את
הראשונים, ואי
אפשר לשבור את
הראשונים ללא
סיבה. לכן ישראל
חטאו בעגל -
כדי שמשה יוכל
אחרי שבירת
הלוחות
להתפלל עבור
העם ולקבל
לוחות שניים.
שם הסיפור:
'לוחות שניים
לכתחילה'.
כלומר ישראל
חטאו בשביל
שיהיו לוחות
שניים.


אלה הם שני
אופנים שונים
של קריאה:
האחד בנוי על
הבחירה, והשני
על הידיעה.
האחד מסופר
מההתחלה לסוף,
השני מהסוף
להתחלה. בדומה
לסרט קולנוע –
שכאשר
מקרינים אותו מההתחלה
לסוף, איננו
יודעים כיצד
תתפתח העלילה,
אבל
כשמקרינים
אותו מהסוף
להתחלה, אנו
יודעים מראש
מה צפוי
להיות. 


הרב קוק


הרב קוק
מעמיק עוד
יותר. הוא
מבאר שיש
משמעות מוסרית
עמוקה לשאלת
הבחירה
והידיעה
(אורות התשובה
פרק טז, פסקה א1):


אחד
מהיסודות של
התשובה
במחשבתו של
האדם הוא הכרת
האחריות של
האדם על מעשיו
שבאה מתוך אמונת
הבחירה
החופשית של
האדם.


כשדורשים
מן האדם לחזור
בתשובה, אנו
מניחים שהוא
חטא מרצונו
החופשי, ולכן
הוא גם יכול
לחזור בתשובה
מרצונו
החופשי.[374]


וזהו גם כן
תוכן הוידוי
המחובר עם
מצות התשובה,
שמודה האדם אין
שום עניין אחד
שיש להאשימו
על החטא
ותוצאותיו כי
אם אותו
בעצמו.


"חטאתי",
אני החוטא,
ואני יכול גם
לחזור בתשובה.


...ואחרי
הידיעה
הבהירה
שהשאלה על דבר
שני הפכים
בנושא אחד היא
הרק תכונה
יחסית לנו
לגבי שכלנו
המוגבל, ואינה
שייכת כלל
בחוק בורא כל,
אדון כל
החוקים, וסיבת
כל הסיבות,
מקור החוכמה
ובונה התבונה ברוך
הוא...


כשאדם שואל
על שני
רעיונות
סותרים, זה
בתחום השכל של
האדם. אבל
במחשבה
האלוהית שני
הפכים יכולים
לשכון ביחד.
לפיכך המסקנה
המתבקשת היא: 


הננו
נכונים להבין
שיש מקום גם
להשקפה של
בחירתו של
האדם וחופשו,
וגם לאי-בחירתו
ואי-חופשו. 


ניתן לומר
שהיהדות
מקבלת שהאדם
חופשי במעשיו,
ובאותה מידה
ניתן לומר
שהיהדות
מניחה כי האדם
איננו בוחר.[375]


וכאן
החידוש הגדול:



כל זמן שלא
שב האדם
מחטאו, לא
סידר לו את
אורחות
תשובתו, הרי
הוא מונח תחת
הסבל של
בחירתו,
והאשמה של כל
מעשיו וכל תוצאותיהם
הרעות מוטלות
עליו.


כלומר, כל
זמן שאדם לא
חזר בתשובה
הוא נשפט כבעל
בחירה חופשית,
ולכן אם עשה
רע - יישא
בתוצאות
מעשיו. 


אמנם אחרי
הארת התשובה
מיד נמסרים
למפרע כל המגרעות
שבחייו, וכל
המעשים שלגבי
ערכו של האדם
אינם טובים,
ותוצאותיהם
הן מרות לו,
לרשות הגבוה,
וכולם נערכים
מחוץ ליסוד
חופשו ובחירתו
ומצטרפים
לרשות ההנהגה
העליונה, רשות
הגבוה אשר כל
מעשינו פעלת
לנו.


אחרי שאדם
חוזר בתשובה,
הקב"ה כביכול
לוקח על אחריותו
את מעשיו
הרעים. הם
הופכים להיות
מעשים
אלוהיים. הכיצד?
הרי האדם הוא
שעשה אותם?


קין


יש הסבר
קדום[376]
לדו-שיח
שמתנהל בין
הקב"ה לקין
לאחר שהרג את
הבל. הקב"ה
שואל: "אֵי
הֶבֶל
אָחִיךָ?"
וקין עונה
(בראשית ד, ט):
"הֲשֹׁמֵר
אָחִי?
אָנֹכִי!" מי ששומר
על אחי זה
"אָנֹכִי"; מי
שאומר
"אָנֹכִי ה'
אֱלֹהֶיךָ"
(שמות כ, ב) הוא
שצריך לשמור
עליו - לא אני.
מי נתן לי את
הכוח להרוג את
הבל? אתה.
אלמלא הכוח
שנתת לי בשעה
שהרגתי את
הבל, לא הייתי
יכול להורגו.
מי שהרג את הבל
זה אתה ולא
אני.


ומה אומר
הקב"ה לקין?
אני מסכים
לקחת אחריות על
הריגתו של
הבל, אבל
בתנאי אחד:
שאתה מצדך תחדל
לרצות בזאת.
כל זמן שרצונך
מזדהה עם
המעשה - הוא
שלך. ברגע
שתחזור
בתשובה מן
המעשה, אני
מוכן לקבל את
האחריות על
המעשה. כל
שעליך לעשות
הוא לחדול מלרצות
אותו,[377]
החזר את המעשה
'בתשובה' אלי.


כאשר אדם
חוזר בתשובה
מאהבה הוא
עובר מן הבחירה
אל הידיעה.
מאותה שעה,
המעשים הרעים -
שעד אז היו
מונחים בתחום
ההכרה שלו -
הופכים להיות
נשפטים
כמעשיו של
ריבונו של
עולם. ברגע שהקב"ה
עושה את
המעשה, הוא
בוודאי יודע
להשתמש בו כדי
לקדם את
האינטרסים
שלו הזהים עם
הטוב האלוהי
המוחלט.


אחי יוסף


דוגמה
נוספת ניתן
לראות בתשובה
של האחים במכירת
יוסף. כשהם
מכרו את יוסף,
היה זה מעשה
רע מאוד. אסור
למכור אח!
התורה מחמירה
מאוד בנושא
הזה: "וְגֹנֵב
אִישׁ
וּמְכָרוֹ
וְנִמְצָא
בְיָדוֹ מוֹת
יוּמָת" (שמות
כא, טז). מכירת
אח היא דבר
שלא ייעשה. אבל
באותה שעה הם
לא חשבו שזה
רע. הם חטאו
והיו מרוצים
בדבר. 


כעבור שנים
רבות, הם
מוסרים את
נפשם להציל אח
אחר, את
בנימין. באותה
שעה הם
מצטערים צער
רב ומתחרטים
חרטה מרה על
כך שהם מכרו
את אחיהם.
ברגע שהם
מבינים שעשו
רע וחוזרים
בתשובה, מתגלה
אליהם יוסף
ואומר: אני
יוסף. ומוסיף:
דעו שמה
שעשיתם היה
דבר טוב: "וְאַתֶּם
חֲשַׁבְתֶּם
עָלַי רָעָה
אֱלֹהִים
חֲשָׁבָהּ
לְטֹבָה"
(בראשית נ, כ).
אמנם נחשב
הדבר למחשבה
רעה, וראויים
אתם שייחשב
הזדון לשוגג,
כבתשובה
מיראה; אך
בשלב מתקדם
יותר של
תשובתכם,
התשובה מאהבה,
מתברר גם ש"וְעַתָּה
לֹא-אַתֶּם
שְׁלַחְתֶּם
אֹתִי הֵנָּה
כִּי
הָאֱלֹהִים"
(שם מה, ח). כלומר,
זה טוב מאוד
שמכרתם אותי,
שאם לא כן
העולם כולו
היה מת ברעב;
צריכים אתם
לשמוח על
המכירה. בשעת
המעשה כל כך
שנאתם אותי,
שלו ידעתם שזה
ייטיב עמי, לא
הייתם עושים
את המעשה. אם
כן זה גם טוב
ששנאתם אותי.
אין פה חטא, אל
לכם לבוא
בטענות אל
עצמכם. יוסף
מגלה את הסוד
הזה לאחים רק
אחרי שהם חזרו
בתשובה. 


הסיפור על
יוסף ואחיו
הוא האבטיפוס
לדבריו של הרב
כאן. הרב קוק
מסביר שכל זמן
שאדם רוצה
בחטא, הוא
נמדד לפי
יכולתו להבין
את ערכו של המעשה,
והוא מבין שזה
דבר רע. רק
לאחר מכן,
כשהוא חוזר
בתשובה, הקב"ה
לוקח אחריות
על המעשה.


משה רבנו


דבר דומה
מצאנו במדרש
הנקרא: 'מדרש
פטירת משה רבנו'.[378] המדרש
מתאר דו-שיח
בין הקב"ה
לבין משה, בו
מבקש הקב"ה
לשכנע את משה
שהוא צריך
למות. המדרש
מביא טענות
רבות מצד
הקב"ה ואת
דחיותיו של
משה. לבסוף
טוען הקב"ה את
הטענה המכרעת:
כאשר הרגת את
המצרי, לא
שאלת אותי.
אמר לו משה:
ריבונו של
עולם, אני
הרגתי מצרי אחד,
ואתה הרגת את
כולם! אמר לו
הקב"ה: אני,
בידי להחיותם;
אתה, אין בידך
להחיותם.
כשהקב"ה הורג
אדם, זה
כביכול עניין
של מה בכך, כי
ביכולתו להחיותו
מיד. אבל
כשאדם הורג את
רעהו, הוא
אינו יכול
להחיותו. 


זו לכאורה
טענה קשה,
שהרי גם את
המצרי שהרג
משה יכול היה
הקב"ה להחיות?!
נכון, אך כל
זמן שמשה רוצה
במעשה - הוא נמדד
לפי ההכרה
שלו. ברגע
שהאדם חוזר
בתשובה מן
המעשה, רק אז אותו
מעשה, שבהתחלה
היה נראה כרע,
מקבל ערך לטובה;
רק אז מתברר
כיצד הוא משמש
להנהגה
העליונה.


האר"י 


כל זה רמוז
במה שאומרים
בשם האר"י
הקדוש (שער
הפסוקים שמות
כא, יג), ש'אלול',
ראשי תיבות "אִנה
לידו ושמתי לך".
נבאר את
הדברים:


נאמר בספר
שמות (כא, יד):
"וְכִי-יָזִד
אִישׁ עַל-רֵעֵהוּ
לְהָרְגוֹ
בְעָרְמָה
מֵעִם מִזְבְּחִי
תִּקָּחֶנּוּ
לָמוּת". רוצח
במזיד חייב
מיתה. "וַאֲשֶׁר
לֹא צָדָה" (שם
כא, יג), אבל אם
היה זה בשוגג,
"וְהָאֱלֹהִים
אִנָּה
לְיָדוֹ וְשַׂמְתִּי
לְךָ מָקוֹם
אֲשֶׁר
יָנוּס
שָׁמָּה". זה
היסוד של ערי
מקלט: אם אדם
הרג את חברו
בשוגג, שלא
במתכוון,
כלומר האלוהים
"אנה לידו",
הקב"ה כביכול
דחף אותו לדבר
הזה, אזי יש לו
מקום לנוס
שמה.


לפי מה
שלמדנו,
הדברים
מאירים כשמש
בצהרים. על
ידי התשובה
מתברר שלא
האדם עשה את
החטא. זה לא היה
במזיד כי אם
באונס:
"והאלוהים
אנה לידו". "ושמתי
לך מקום" -
המקום זה
הקדוש ברוך
הוא, הוא מקומו
של עולם, ברוך
הוא, אשר החטא
ינוס שמה, אל המקום
ברוך הוא,
והוא כבר יישא
אותו מעליך.[379]


זכויות
נעשות לו
כזכויות


אבל כאן יש
מקום לחרדה.
הידיעה הזו,
שברגע שהוא
עושה תשובה כל
מעשיו נלקחים
תחת אחריותו
של הקב"ה, מיד
מעוררת אצל
האדם את השאלה
הבאה: ומה
בדבר המעשים
הטובים? שמא
גם הם של הקב"ה
ולא שלי? ועל
כך משיב הרב
(אורות התשובה
שם
):


וכל זה הוא
ביחשׂ להצד
הרע שבמעשיו.
מה שאין כן
הצד הטוב,
כולו הוא קשור
עם חופשתו של
האדם, כפי
אותה המידה
שתוכן התשובה
מתגבר והצד
הרע שבמעשיו
הולך וניתק
מרשות הבחירה
החופשית שלו
ונמסר לרשות
העליון, ששם
כולו הוא טוב
ו'לא יגורך רע',
ככה מתקשר
יותר הצד הטוב
שבמעשיו וכל
תוכן חייו לרשות
בחירתו
וחופשו
להגדיל אורו
ועשרו לשעה ולנצח,
והאדם וכל
עולמו, ובמידה
ידועה כל
העולמים,
מתעלים בזה
ומתבהרים
בהכרה
העליונה של
הטוב העליון
שהמידה הטובה
היא היסודית
הכוללת והראשית
וגם האחרית של
כל ההוויה
'טוב ה' לכל
ורחמיו על כל
מעשיו' (תהלים
קמה, ט).


מובטח לו
שהטוב יישאר
אצלו, משום
שהטוב הוא ביטוי
לעצמיותו של
האדם. הטוב
נובע ישירות
מנשמתו, בעוד
שהרע אינו אלא
מקרה בו. 


עין בעין


אנו רואים
שביטויים
שנראים רק
כמעוררי רגש,
כגון "גדולה
תשובה
שזדונות
נעשות לו
כזכויות", הם פתח
ללימוד רחב
ומעמיק בסתרי
הנפש ובסתרי
ההוויה. מכאן
עלינו להבין
כי כל מה
שמתרחש בתוך הלב
פנימה, בתוך
ההכרה
הפנימית
ביותר של
האדם, מקושר
אל הנהגה
אלוהית
עליונה
הכוללת את כל
ההוויה.


הרב צבי
יהודה קוק היה
רגיל לבאר את
הכתוב "כִּי
עַיִן
בְּעַיִן
יִרְאוּ" (ישעיהו
נב, ח), שתמיד
צריך לכוון זו
מול זו את
ההסתכלות של
שתי העיניים,
עין של מעלה
ועין של מטה; לראות
איך הקדוש
ברוך הוא
מכוון אותנו
במציאות, ואיך
אנחנו
מכוונים את
עצמנו בהתאם
לה. ניתן לומר
על פי מה
שלמדנו,
שהכוונה למבט
של בחירה (מלמטה)
ולמבט של
ידיעה (מלמעלה).
הדבר נכון
בהסתכלות
פרטית,
ובוודאי גם
בהסתכלות
כללית.







 צדיק
גמור ובעל
תשובה


רבי
יוחנן ורבי
אבהו


יש מחלוקת
בין רבי יוחנן
לרבי אבהו[380]
בשאלה: מי
גדול יותר?
בעל תשובה או
צדיק גמור?


אמר רבי
חייא בר אבא
אמר רבי
יוחנן: כל
הנביאים לא
נתנבאו אלא
לבעלי תשובה,
אבל צדיקים
גמורים 'עין
לא ראתה
אלוהים זולתך'
(ישעיהו סד, ג).


כלומר יש
מעלה לצדיקים
גמורים על פני
בעל תשובה. 


ופליגא
[חולק עליו]
דרבי אבהו.
דאמר רבי
אבהו: מקום
שבעלי תשובה
עומדים שם,
צדיקים אינם
עומדים שם,
שנאמר: 'שלום
שלום לרחוק
ולקרוב' (שם נט,
יז). ברישא
[בתחילה] רחוק
והדר [ואח"כ]
קרוב.


מאי 'רחוק'?
רחוק דמעיקרא
ומאי 'קרוב'?
קרוב דמעיקרא
ודהשתא. [מהו
'רחוק', שהיה
רחוק מתחילתו,
ומהו 'קרוב',
שהיה קרוב
בתחילה וגם
עתה].


השלום מגיע
קודם כול
לרחוק ואחר כך
לקרוב, אומר
רבי אבהו.
'רחוק' הוא מי
שהיה רחוק
והתקרב, מה שאין
כן 'קרוב' , שהוא
מי שתמיד היה
קרוב. לפי רבי
אבהו בעל
תשובה עדיף על
הצדיק הגמור.
ורבי יוחנן
סובר להפך,
שצדיק גמור
עדיף, וכך הוא
אומר :


'לרחוק' שהוא
רחוק מעבירה
[צדיק גמור].
'קרוב' שהוא
קרוב מעבירה
ונתרחק ממנה
[חזר בתשובה]. 


ימות
המשיח והעולם
הבא 


נתבונן
בדברי רבי
יוחנן שאומר
כי הנביאים לא
נתנבאו אלא לבעלי
תשובה, אבל
צדיקים
גמורים - "עין
לא ראתה". לפני
כן באותה
סוגיה, אותו
רבי יוחנן אמר
לנו שכל
הנביאים לא
ניבאו אלא
לימות המשיח,
אבל עולם הבא:
"עין לא ראתה".
עולה מכאן שיש
הקבלה בין
בעלי תשובה
לבין ימות
המשיח, ובין
עולם הבא
וצדיקים
גמורים. לפי
זה, ניתן לומר שימות
המשיח נצרכים
לבעלי תשובה,
ועולם הבא נצרך
לצדיקים
גמורים. נבאר
מדוע:


צדיק
גמור


צדיק גמור
הוא מי שלא
חטא. אדם שלא
חטא הוא אדם נורמאלי.
יש לו בריאות
נשמתית גדולה,
וכתוצאה מכך
הוא מבין את
המציאות כפי
שהיא באמת –
שהאדם והעולם
בכללו, נבראו.
להיות נברא
פירושו לקבל
מציאות
מזולתו, ושאין
לו מציאות
אלמלא זולתו.
מצד שני, מי
שמכיר שהוא
נברא גם יודע
שהוא מחוץ
לבורא. אם אדם
יודע שהוא
בחוץ, הוא רוצה
לחזור פנימה.
מכאן המקור
לנטייה
הטבעית של הצדיק
הגמור לשוב אל
האלוהות. לצדיק
הגמור יש
השתוקקות
מתמדת אל מקור
החיים, כך שאין
בו שום צורך
לחטוא בשביל
להתקרב אל ה'.


החוטא


לעומת זה,
החטא גורם
לאדם לחשוב
שהוא המקור של
חיי עצמו, כי
החטא הוא
מרידה בבורא.
היכולת למרוד
מקורה בכך
שהאדם מכיר את
עצמו כערך
ואינו חייב
דין וחשבון
למי שבראו.
החטא מטמטם את
הלב, ועבירה
גוררת עבירה.
החטא מביא את
האדם לידי
גאווה, למחשבה
שהוא מקור
החיים של
עצמו. תפיסת
העולם של אדם
שנמצא בחטא
משתנה. אצל
אדם כזה
לכאורה לא
יכולה להתפתח
נטייה לחזור
אל ה', כי
העבירה
משכנעת אותו
שהוא מקור הסמכות,
שבסופו של דבר
הוא עומד במקום
האלוהים.


ובכל זאת 


חידוש
חידשה התורה,
שגם מי שחטא
יכול לעשות תשובה.
אבל מי שאצלו
התשובה מובנת
מאליה, זה הצדיק
הגמור. הוא שב
בתשובה של
הזהות, ואינו
צריך לחזור
בתשובה על
חטא. לחוטא
ישנה איזו
תחושה של אי
נוחות
המעוררת בו את
הרצון לתקן,
וזו המוטיבציה
שלו לעשות
תשובה. 


מיהו
הצדיק הגמור? 


הצדיק
הגמור נתון
בתשובה מתמדת,
קבועה, הוא בעל
תשובה. 'בעל',
במובן
הקביעות שיש
לבעל ואישה. הקשר
בין בעל
לאשתו, לעומת
הפילגשוּת,
הוא קשר של
קביעות, הוא
נשוי עם
התשובה, עם
הרצון התמידי
לשוב אל ה'. אין
לתשובה שלו
שום מוטיבציה
חיצונית
מקרית, כגון
הצורך לתקן את
החטא. הזהות
שלו עולה
באופן מתמיד
אל הבורא. מה
שאין כן אלה שרגילים
לכנותם 'בעלי
תשובה' - הם
בעלי תשובות.
יש להם שאלות
והם מקבלים
תשובות. הם
חוזרים בתשובה
באופן מקרי
מכיוון שהיה
חטא וצריך
לתקן את החטא.
אם תוקן החטא
נפסק תהליך התשובה.
החטא גרם לאדם
להתרחק
מנקודת
הנורמאליות
שלו כלפי מטה,
והוא רוצה
לחזור בתשובה,
אל קו האפס.
אבל ברגע
שהגיע – הוא
עוצר. מה שאין
כן הצדיק
הגמור, שאין
לו שום סיבה
להפסיק את
העלייה הזאת. 


אינם
עומדים 


לו היה רבי
יוחנן משתמש
בלשון המימרא
של רבי אבהו,
היה נותן לה
משמעות אחרת
לגמרי: 'במקום
שבעלי תשובה עומדים
מהליכתם,
צדיקים
גמורים אינם
עומדים, אלא
ממשיכים
ללכת'. כיצד
ניתן להבין
לאור הבנה זו
את דבריו של
רבי אבהו
האומר שבעל
תשובה גדול
יותר? 


גם דבריו של
רבי אבהו אמת.
אמנם בעל
תשובה חוזר
בתשובה כי הוא
רוצה קודם כול
לתקן את החטא,
אבל לאחר
שתיקן את
החטא, נחשף בתוכו
הצדיק הגמור
שהיה חבוי בו.
בשלב הזה הוא מתעלה
גבוה יותר
מהצדיק הגמור
המקורי כי הוא
התחיל מנקודה
נמוכה יותר.
לפי זה, בעל
תשובה מצד מה
גדול יותר, כי
אחרי שהוא
מפסיק להיות
בעל תשובה,
הוא מתגלה
כצדיק גמור. 


יוצא שאין
מחלוקת
מהותית בין
רבי יוחנן
ורבי אבהו. כל
אחד מדבר על
צד אחר. לפי
רבי יוחנן,
בעלי תשובה
שבאים מן החטא
הם פחות במעלה
מאשר הצדיק הגמור
כי אצלם
התשובה היא
מקרית, שהרי
בסופו של דבר
היא באה מן
החטא, שהוא
דבר מקרי
באדם. ורבי אבהו
מצדו אומר
הפוך – שבמקום
שבעלי תשובה
עומדים
צדיקים
גמורים אינם
יכולים לעמוד,
כי אחרי שבעל
תשובה חזר
בתשובה מן החטא
עכשיו הוא נקי
ממנו, והוא
חוזר לחשוף את
הצדיק הגמור
שבו, שעד אז
היה מעוכב
מלהתגלות. 


צדיק
גמור לעומת
בעל תשובה


נמצאנו
למדים שמעלת
הצדיק הגמור
היא כל כך עליונה,
שהוא בעצם
שייך לעולם
הבא ולא לעולם
הזה, שהרי
העולם הזה
מטעה אותנו,
כמו שאמר רבי
נחמן מברסלב
(שיחות הר"ן
נא): "שלא
להניח עצמו
להעולם
להטעות. שלא
יטעה אותו
העולם". לעומת
זה, בעל
התשובה שייך
לימות המשיח.
בימות המשיח
מתקנים את
קלקול העולם,
וזה בדיוק
מתאים
לאווירה הרוחנית
של הבעל
תשובה.[381]


יוצא לפי זה
שיש צדיקים
גמורים שאינם
זקוקים לימות
המשיח; עבורם
זה מיותר
לגמרי. ואכן
לפעמים יש
נטייה כזו אצל
צדיקים
גמורים - לא
לרצות את ימות
המשיח. זו
נטייה שיש
להישמר מפניה
כי עליהם
להיות
מחוברים לכלל
ישראל, ולא רק
אל מדרגת
עצמם.







מחיר
התשובה[382]


בין
רבי אלעזר בן
דורדיא
לתלמידו של
רבי חייא


כמוות אהבה 


מהמפורסמות
הוא שהתשובה
עניינה הוא
לשוב אל ה'. לא
בתיקון
המעשים, לא
בשיבה אל קיום
המצוות מתמצֵית
התשובה, אף על
פי שכל אלה הם
תולדותיה, אלא
התשובה היא
שיבת הזהות של
האדם אל
מקורה, ללא כל
קשר עם החטא.


אך עם כל
גודל החסד שיש
בתשובה, עדיין
מוטל על השב
מחטאו להתאמץ,
מה שגם כולל
את הצורך לשלם
מחיר אישי
הנדרש מעצם
ניתוק חלקי
הנפש האחוזים
בחטא. הדבר
דורש גם הקרבת
חלקי חיים
ממש, אובדן
מסוים של
תחומי רגש,
וכיוצא בזה.[383] אך כל אשר
לאיש ייתן בעד
קרבת אלוהים
חיים אמיתית.
עניין יש לנו
להגדיר כאן את
מהות המחיר
הזה. 


לשם כך
נעסוק
בהשוואה בין
שני מקורות
סיפוריים
מפורסמים
מתוך התלמוד.
שני הסיפורים
דומים, ולמרות
הקִרבה בצורת
הסיפור, הרי
שההבדל המוסרי
והחווייתי
ביניהם בולט
במיוחד. 


האחד מסופר
במסכת עבודה
זרה (יז, א ):


אמרו עליו
על [רבי] אלעזר
בן דורדיא שלא
הניח זונה אחת
בעולם שלא בא
עליה. 


סביר להניח
שהשם אלעזר בן
דורדיא אינו
אלא כינוי ולא
שמו האמיתי.
הוא כעין דרש:
האל עזר לבן השמרים
(דורדיא,
שמרים
בארמית),
כלומר למי
שהגיע לתחתית
החבית
המוסרית של החברה
האנושית.
מדברי המדרש,
"שלא הניח
זונה אחת
בעולם שלא בא
עליה", משתמע
שכל שעות חייו
היה נתון
בשפלות הזאת,
ללא רגע אחד
של טהרה. 


פעם אחת שמע
שיש זונה אחת
בכרכי הים
שנוטלת כיס
דינרין בשכרה.



"כרכי הים"
הוא כינוי
למקום התרבות
הרחבה, רומא
או בימינו
אמריקה,
המציעים לאדם
'אפשרויות בלתי
מוגבלות'. "כיס
של דינרין"
הוא כפי הנראה
סכום גבוה
מהרגיל, אך
בוודאי אינו
סכום מופלג (ועוד
יוכח בהמשך),
מה שמגדיל את
שפלותו של בן
דורדיא, שעבור
תענוג זול היה
מוכן לצאת
לקצה העולם.


נטל כיס
דינרין והלך
ועבר עליה
שבעה נהרות.


המספר שבע
מציין את
העולם הטבעי[384] שנברא
בשבעה ימים,
להורות על
שיקועו של בן
דורדיא
בשעבוד אל
הטבע, מה
שמכונה
ב'אורות התשובה'
(פרק ג):
"העבדות
החטאית". 


בשעת הרגל
דבר הפיחה


הסירחון
החיצוני,
הפיזי, היה
עדות לסירחון
הנפשי
והמוסרי של
החוטא, שהגיע
לתחתית הסולם
האנושי. 


אמרה: כשם
שהפיחה זו
אינו חוזרת
למקומה, כך
אלעזר בן
דורדיא אין
מקבלין אותו
בתשובה. 


הבינה אותה
מופקרת, שמאחר
ולא נותר חלק
טהור בנפשו של
בן דורדיא,
אין לו לאן
לשוב, כי
להיכן ישוב?
הלוא תשוקת
התשובה באה לו
לאדם מתוך
שנפשו עדיין
לא נשחתה
לגמרי, ונותר
בו זיכרון ולו
של רגע אחד
בחייו שחי
בטהרה, אך לבן
דורדיא לא היה
רגע שכזה. עם
כל זה, העובדה
שהדברים באו
מפיה של
המופקרת, באה
להצביע שבכל
מצב בו נמצא
האדם, שם
נמצאת האפשרות
לשמוע את קול
ה', מה שמותיר
אחרית ותקווה
לכל אדם באשר
הוא שם. 


הלך וישב
בין שני הרים
וגבעות. אמר:
הרים וגבעות
בקשו עלי רחמים.


כשמרגיש
האדם שחייו
איבדו את
משמעותם, שהוא
כקש נידף,
מבקש הוא יסוד
נצחי שאליו
יחבר את אפסיותו,
משהו להיתמך
בו. את היסוד
הזה ביקש בן דורדיא
למצוא בהרים
ובגבעות, שמשך
קיומם ארוך משל
המין האנושי. 


אמרו לו עד
שאנו מבקשים
עליך נבקש על
עצמנו, שנאמר:
כי ההרים
ימושו
והגבעות
תמוטינה'
(ישעיה נד, י). 


ההרים, עם כל
גודלם, אינם
אלא מאורע
חולף על פני
הנצח, ומה
יושיעו את
האדם? 


אמר: שמים
וארץ בקשו עלי
רחמים... אמר:
חמה ולבנה בקשו
עלי רחמים...
אמר: כוכבים
ומזלות בקשו
עלי רחמים... 


החיפוש אחר
יסוד מוצק
יותר במציאות,
שאליו יוכל
לשייך את
גורלו האישי,
הביא את בן דורדיא
עד כדור הארץ
כולו, עד
מערכת השמש,
ועד הקוסמוס
על כל
הגלאקסיות
שבו. מכולם
ספגה נפשו את
התשובה: 


עד שאנו
מבקשים עליך
נבקש על
עצמנו. אמר:
אין הדבר תלוי
אלא בי. 


חדרה אצל בן
דורדיא ההכרה
שיש מעמד
מיוחד לאני
האנושי דווקא
בעומדו מול
האינסוף ולא
מול איתני הטבע,
החוצצים בפני
האור האלוהי,
כפי שאומר הרב
קוק בעולת
ראי"ה (ח"א, עמ'
א): 


כי במה נחשב
האדם בחלישות
כחו, באפסיותו
וזעירותו, נגד
כל היקום
הגדול והעצום,
וכוחות הבריאה
האדירים
והנפלאים
העוטרים אותו?
מרוב שממון
לעומתם אובד
האדם את תוכן
האני שלו.
אמנם בהאיר
עליו אותו
האור של הכרת
הטובה
האלהית... בא
האדם להכיר את
גדולת ערכו את
אניותו ואת
העדר ביטולו בכללות
ההויה, ומוצא
את עצמו מאושר
לומר בפה מלא:
אני. 


הניח ראשו
בין ברכיו 


זאת התנוחה
העוברית, צורת
חייו הראשונה
של בן דורדיא
ושל כל אדם. שב
הוא אל אותו
פרק זמן בחייו
שבו עדיין לא
נתלכלך
בזוהמת העולם
הזה, שהוא בטרם
נולד! מתוך
שיבה זו, שבה
נשמתו בתשובה
אל יוצרה: 


וגעה בבכיה
עד שיצתה
נשמתו. יצתה
בת קול ואמרה:
רבי אלעזר בן
דורדיא מזומן
לחיי העולם
הבא. 


מוצאי מצא
חיים[385] 


סיפור נפלא
זה, המתאר את
הקרבתו של רבי
אלעזר בן
דורדיא את
חייו למען
התשובה, עומד
בסתירה בולטת
למעשה
המפורסם אף
הוא, המסופר
במסכת מנחות
(מד, א ):



מעשה באדם
אחד שהיה זהיר
במצוות ציצית.
שמע שיש זונה
בכרכי הים
שנוטלת ארבע
מאות זהובים
בשכרה, 


מתואר
לפנינו אדם
בעל אופי שונה
מאוד מזה של
רבי אלעזר בן
דורדיא. יש לו
רקע חיובי,
המתבטא בין
היתר בהקפדתו
על מדת חסידות,
ללבוש בגד
מצויץ, אעפ"י
שאין בכך
חובה, שכן מי
שאינו רוצה
ללבוש בגד של
ארבע כנפות
אינו מחויב
בציצית. 


כשם שאיש זה
נעלה יותר
בהליכותיו
מרבי אלעזר בן
דורדיא, אף
משיכתו אל
החטא מתבטאת
בכך שהעבירה
מופיעה
בלבושים של
יוקרה, כגון
במחירו הגבוה
מאוד של
האתנן.


שיגר לה
ארבע מאות
זהובים וקבע
לה זמן.
כשהגיע זמנו
בא וישב על
הפתח. נכנסה
שפחתה ואמרה
לה: אותו אדם
ששיגר לך ד'
מאות זהובים
בא ויושב על הפתח.
אמרה היא:
יכנס. נכנס,
הציעה לו שבע
מיטות, שש של
כסף ואחת של
זהב ובין כל
אחת ואחת סולם
של כסף
ועליונה של
זהב. 


כמו כן, כל
הליכותיה של
אותה מופקרת,
אפילו ממעמקי
הטומאה, יש
בהן הקפדה על
סדרי נימוסין
כביכול, שאילו
היו מופיעים
בצורתם
המתוקנת היה בהם
כדי להעלות את
האדם מעל
השפלות
הטבעית. 


לעומת שבע
הנהרות שעבר
רבי אלעזר בן
דורדיא, המורים
על שיקועו
בטבע, המטות
והסולמות הם
מעשי ידיה של
התרבות
האנושית, שיש
בה יסוד של
כיבוש הטבע.
אלא שכאן
שימשה אותה
עדינות
תרבותית לשם
"העבדות
החטאית". 


עלתה וישבה
על גבי עליונה
כשהיא ערומה,
ואף הוא עלה
לישב ערום כנגדה.
באו ארבע
ציציותיו
וטפחו לו על
פניו. 


בשעת
נפילתו של
אדם, מתקומם
החוש המוסרי
שבקרבו,
והניגוד בין
החלק של
עצמיותו
שנשאר בטהרתו (הציצית)
לבין הקלקול
החיצוני
הגלוי הוא
חריף כל כך, שמתהפכת
בבת אחת כל
מגמת חייו
לטובה. בדומה
לתשובה
הפתאומית
שעליה מדבר
הרב קוק
באורות
התשובה (פרק ב). 


נשמט, וישב
לו על גבי
קרקע, ואף היא
נשמטה וישבה
על גבי קרקע.
אמרה לו: גפה
של רומי [לשון
שבועה], שאיני
מניחתך עד
שתאמר לי מה
מום ראית בי.
אמר לה:
העבודה [לשון
שבועה לשמים],
שלא ראיתי אשה
יפה כמותך,
אלא מצווה אחת
ציונו ה'
אלהינו וציצית
שמה, וכתוב בה
"אני ה'
אלהיכם"
(במדבר טו, מא). שתי
פעמים - אני
שעתיד ליפרע
ואני הוא
שעתיד לשלם
שכר. עכשיו
נדמו עלי
כארבע עדים. 


לעומת רבי
אלעזר בן
דורדיא,
שהתעוררות
התשובה באה לו
על ידי אותה
אישה, משום
שנתן לעצמו ליפול
בצניחה
חופשית ללא
מעצורים, עד
שקרקע
המציאות הכתה
בו, מתגלה כאן
אותו אדם
שנמנע מן
החטא, כמי
שמשפיע
בהתנהגותו על
אותה אישה: 


אמרה לו
איני מניחך עד
שתאמר לי מה
שמך ומה שם עירך
ומה שם רבך
ומה שם מדרשך
שאתה למד בו
תורה. כתב
ונתן לה. 


בשעה שהחלה
תשובתה של
אותה מופקרת,
נתגלו סממני
מוסריות
באישיותה, שעד
כה היו כבושים
תחת גלי
אשפתות החטא,
ועתה החלו
מבצבצים: 


עמדה
וחילקה כל
נכסיה: שליש
למלכות' מתוך
דאגת הכלל,
'ושליש
לעניים' מתוך
דאגת הפרט,
'ושליש נטלה
בידה, חוץ
מאותן מצעות
[כדי לחדש דרך
תשובה בעולם],
ובאת לבית
מדרשו של רבי
חייא. אמרה לו:
רבי! צוה עלי
ויעשוני
גיורת. אמר לה:
בתי שמא עיניך
נתת באחד מן
התלמידים? 


רבי חייא
נוהג במידת
חכמים של
"שמאל דוחה
וימין מקרבת"
(סנהדרין קז, ב),
שהרי אינו
מוכן לגייר
אותה לשם
אישות, אך גם
מכנה אותה
"בתי" על מנת
להעלות את
היסודות
החיוביים
שבאישיותה. 


הוציאה כתב
מידה ונתנה
לו. אמר לה: לכי
זכי במקחך!
אותן מצעות
שהציעה לו
באיסור, הציעה
לו בהיתר. זה
מתן שכרו
בעולם הזה.
ולעולם הבא,
איני יודע
כמה.


החיים
והמוות נתתי
לפניך 


השוואת שני
המעשים
מעוררת מבוכה.
בעוד שרבי אלעזר
בן דורדיא
שילם בחייו
תמורת השלמת
תשובתו, הרי
שתלמידו של
רבי חייא לא
רק שלא מת, אלא
שבעקבות
תשובתו גם קיבל
את מה שרצה. 


הפתרון
נעוץ כנראה
בנקודת המוצא
של שני האישים.
התשובה, כשמה
כן היא, שיבה
אל החלק הטהור
של הנפש, אותו
חלק שלא השתתף
ברצון לעבירה.
חלק זה מצוי
בדרך כלל
בתקופת
הנערות
והילדות, כשאהבת
החיים היא
עדיין בטהרתה,
לפני שקלקולי
הבחירה הרעה
עשו את שלהם.
אחד מדרכי
התשובה הוא
להשיב אל
התודעה את אותו
הזמן שבו היו
החיים אהובים
ונעימים,
כדברי הנביא:
"הָלֹךְ
וְקָרָאתָ
בְאָזְנֵי
יְרוּשָׁלִַם
לֵאמֹר כֹּה
אָמַר ה'
זָכַרְתִּי
לָךְ חֶסֶד
נְעוּרַיִךְ
אַהֲבַת
כְּלוּלֹתָיִךְ"
(ירמיה ב, ב). 


אך לרבי
אלעזר בן
דורדיא לא
הייתה תקופה
בחייו שיכול
היה לזכור
כתקופה של
טהרה, שהרי כל
ימיו עסק
בחטא. נקודת
טהרתו היחידה
הייתה בזמן היותו
עובר, בטרם
בואו לעולם
הזה.[386]
על כן הניח
ראשו בין
ברכיו כעובר,
והסתלק מהעולם
הזה. ואילו
לתלמיד של רבי
חייא היה לאן
לשוב, לבית
המדרש. שמו של
רבו גם מורה על
כך, שקרוי
חייא, על שם
החיים. משום
כך לא אבד הערך
של חייו,
ויכול היה
להשתמש באותם
הכוחות המשמשים
לחטא על מנת
לקדש את
החיים, וקיים
בכך "וּבָחַרְתָּ,
בַּחַיִּים
לְמַעַן
תִּחְיֶה
אַתָּה
וְזַרְעֶךָ
(דברים ל, יט).


 
















[1] בשפה
האכדית חודש
אלול נקרא
'אלולו' וחודש
תשרי 'תשריתו'.


 







[2] על
לימוד התורה
דרשו חז"ל
(רש"י, תבוא
שלישית ביתרו
יג, י) "בכל יום
יהיו בעיניך
כחדשים. כאילו
קבלתים היום
מהר סיני.
כאילו בו ביום
נצטווית
עליהם". 


 







[3] חידוש
זה,  שליקוטי
מוהר"ן הוא ספרם
של הרשעים, שמעתי
מפי הרב יצחק גינזבורג.







[4] הביטוי
'פחד יצחק'
אינו בא לומר
שיצחק ירא, אלא
שהוא מוכן לשלם
את המחיר של מה
שהוא מקבל. יצחק
הוא מידת הדין
ולכן הוא מלא אהבה.
בפרשת עקדת יצחק
נאמר: "והאלוהים
ניסה את אברהם".
מדוע לא נאמר 'והאלוהים
ניסה את יצחק'? כי
עבור יצחק זה כלל
לא היה ניסיון.
הוא משלם את המחיר
של עצמו, כמו שנאמר
גם על רבי עקיבא
שקיים את פסוק
"ואהבת את ה' אלוהיך"
דווקא במותו, כשמסר
את נפשו על
קידוש ה'.







[5] מכאן נובע
המנהג הספרדי להסיט
את הווילון
בעזרת הנשים
בזמן הוצאת ספר
התורה.







[6] שהרי אם
יכולים להיכנס
בה שודדים,
זהו מקום מסוכן
שאי אפשר לדור
בו ולכן אינו כשר
לסוכה. השואל הסתפק
אם הדבר נכון גם
לגבי גנב.







[7] ילקוט
שמעוני, תהלים
רמז; תשב ד"ה
'זכור רחמיך ה''.







[8] משנה
תורה לרמב"ם,
הלכות תשובה
ג, ד.







[9] ע"פ
שמות כג, יז; לד,
כג.







[10] בראש
השנה, יום
הכיפורים
ושמחת תורה. 







[11] זוהר
ח"ג וילך דף
רפד, עמ' א.







[12]
עיין קול
הנבואה עמ'
קצז, השעשוע
האלוהי.







[13] בהבנת
דבריו נעזרתי
בדברי מו"ר
הרב יהודא  אשכנזי. 


 







[14] מתוך
הספר 'בניין אריאל
יאיר: ענייני מקדש
וקודשיו: לעילוי
נשמת אריאל פלדמן
ויאיר נבנצאל'
, הוצאה ישיבת הגולן,
2001.







[15] עיין רמב"ם,
הלכות תשובה א,
ג.







[16] עיין הראי"ה
קוק, אורות, עמ'
קיא.







[17] וידוי
הכהן הגדול הנאמר
"על לשון כל ישראל",
רמב"ם, הלכות תשובה
א, ב.







[18] כך למשל,
נהג האר"י שלא לישון
בליל יום הכפורים,
כדרך שנהג הכהן
הגדול.







[19] כדברי
רס"ג שהובאו ברד"ק
על הושע ב, יג. ועיין
רבי אליהו בן
אמוזג, טעם לש"ד
(דפו"ר עמ' 8).  







[20]  עיין הראי"ה
קוק, אורות, עמ' כו.







[21] נראה לומר
שזה המובן מהתלמוד
(יומא ב, ב)
שבפרה קדם 'צוה'
(הקודש השורשי
שממנו באים הציוויים)
לעשייה, בעוד שביום
הכיפורים קדמה
עשייה ל'צוה'.


 







[22] ולפי עניות
דעתי מכוונים הדברים
כנגד עשר
הספירות מתתא לעילא,
כשהאופנים 2-3 כנגד
נצח והוד (ע"פ
שיטה בקבלה
הקדומה
המעמידה את
היסוד לפני
הנצח) וד"ל. 







[23] מיסודו
של הרב יהודא
אשכנזי.







[24] מה שאין
כן עבור הכהן הגדול,
שזכה במעמד זה
להתפשטות הגשמיות
ולביטול ישותו
לגמרי, וסימן לדבר
הכתוב: "וכל אדם
לא יהיה באהל מועד
בבאו לכפר בקדש
עד צאתו" (ויקרא
טז, יז) שיש בו לכאורה
סתירה פנימית.
הלוא לפחות אדם
אחד נמצא באוהל
מועד, והוא הכהן
הגדול עצמו! אלא
שבאמת חדל הוא
מלהיות אדם באותה
שעה.


 







[25] עיין רמב"ם,
הלכות יסודי
התורה, ספ"ד.







[26] ועיין
הרחבת העניין,
רבי צדוק הכהן
מלובלין, פרי צדיק
לפרשת ויצא אות
ד.







[27] מקבים
א, ד, נב ומקבים
ב, י, ה-ח (מהדורת
א. כהנא).







[28] טור
תרע, א; קיצור
שולחן ערוך
קלט, א.


 







[29] בברכת
הודאה ובברכת
המזון.







[30] ומובא
בסנהדרין צז,
ב ובעבודה
זרה  ט, ב.







[31] בבא
בתרא ג, ב, שהיה
עבדא דבית
חשמונאי
והרגם.







[32] ואין
להקשות מדברי
הרמב"ם בהלכות
מלכים א, ח:
"נביא שהעמיד
מלך משאר שבטי
ישראל, והיה
אותו המלך
הולך בדרך
התורה והמצוה
ונלחם מלחמות
ה' - הרי זה מלך
וכל מצות
המלכות נוהגות
בו, אע"פ שעיקר
המלכות לדוד,
ויהיה מבניו
מלך", כי לא
אמר הרמב"ם
שאינו מלך אם
אינו הולך
בדרך התורה
והמצווה, אלא
שלא יהיו כל
מצוות המלכות
נוהגות בו,
כגון שלא תעבור
מלכותו לבניו
וכדומה. ועיין
בבא בתרא ג, ב, בעניינו
של בבא בן
בוטא והורדוס,
שאע"פ שהסכים בבא
בן בוטא שאין
להורדוס דין
מלך במובן
המושלם, בכל
זאת אומר
התלמוד
שפניית בבא בן
בוטא להורדוס
לבנות את
המקדש הייתה
משום ד"שאני
ביהמ"ק
דאלמלא
מלכותא לא
מתבני" [שונה הוא
בית המקדש,
שאלמלא
המלכות אינו
נבנה]. 


 







[33] בעניין
חיוב ההלל
מצאנו ארבע
שיטות: א.
הרמב"ם שלפיו
כל הלל
מדרבנן. ב.
שיטת הלכות
גדולות ורבי
דניאל הבבלי
שכל הלל
מדאורייתא. ג.
הרמב"ן (ספר
המצוות שורש
א), שההלל
בימים טובים
דאורייתא,
ובחנוכה
דרבנן. ד.
החת"ם סופר (בשו"ת
יו"ד סי' רל"ג),
שהלל ביום טוב
מדרבנן ובחנוכה
דאורייתא.







[34] בעל
הלכות גדולות,
הל' לולב ; שו"ת
חיים שאל ח"ב סי'
יא.







[35] תר"י
בשם ר"ת ברכות
יד, א.







[36] ועיין
באריכות
בחיבורי
בסידור בית
מלוכה, קונטרס
בא אורך פ"א,
אות ב.







[37] לפי
מהדורתו
המדעית של
פרופ' מירסקי
(בנוסח המצוי
הוסיפו את
לשון התלמוד
על נס פך השמן).







[38] עיין
הערה 7.







[39] לגבי
פורים אין
שאלה, כיוון
שנקבע עוד
לפני העצמאות
ולכן אין סיבה
שיבוטל כעת.







[40] עיין
יביע אומר ח"ו,
חלק אורח חיים
סי' מא, אות ו.







[41] ומתאים
לשיטת המאירי (שבת
כא, ב) שיום א'
דחנוכה נתקן
על הניצחון
ושאר הימים על
השמן.







[42] עוד
יש אומרים
שאין לומר הלל
על מלחמת
העצמאות,
כיוון שנהרגו
בה ערבים,
והרי נאמר
"בנפל אויבך
אל תשמח" (משלי
כד, יז) וכמובא
בפסיקתא דרב כהנא
(עמ' קכט), שמטעם
זה אין לומר
הלל בשביעי של
פסח. אך בפסיקתא
שם כתוב, מדוע
אין אומרים את
ההלל בפסח אלא
יום אחד, משום
"בנפל אויבך..."
כלומר שמטעם זה
אין אומרים את
ההלל במשך
שבעה ימים,
אבל חייבים על
כל פנים
לאומרו יום
אחד. ומכאן
שאנו פטורים
מלומר הלל
בשביעי של יום
העצמאות, אך
ביום הראשון
ודאי שחייבים
לאמרו.







[43] [43] האבטיפוס
לכך בתורה הוא
המצוות
הניתנות על ידי
משה לעומת אלה
היזומות על
ידי העם כגון
פסח שני, נחלת
בנות צלופחד,
וכדומה.







[44] שו"ת
חיים שאל ח"א
סי' קצט, וזה
לשון הריב"ש
בסי' קיא:
"ומברכין על
זה [הדלקת נר
חנוכה בבית
הכנסת] כמו
שמברכין על
הלל דראש חודש
אף על פי שאינו
אלא מנהג".
והובא בבית
יוסף סי' תרעא.







[45] רמ"א,
אורח חיים
תכב, ב. 







[46] בני
א"י ומצרים
בזמן רבי יוסף
קארו בסי' תכב. 







[47] כדעת
הרמב"ם, הלכות
ברכות יא, ז.







[48] סנהדרין
לב, ב. רש"י
ור"ח. ועיין
תוספות דיבור
המתחיל אור
הנר.







[49] מקבים
א ד, וכן מקבים
ב, י. משמע שלקח
ימים מספר
להכנת המקדש,
ורק בכ"ה
חנכוהו.







[50] חלק
מהרעיונות
בדברים הבאים
נשאבו ממאמר
של הרב יואל
בן־נון בנושא
חנוכה.







[51] הקשר
בין פרק ב'
בחגי לבין חג
החנוכה מצא
ביטוי
בזיכרונה
ההלכתי של
האומה, במנהג
המובא בבן איש
חי (שנה
ראשונה פרשת
וישב, הל'
חנוכה סעיף כג)
לקרוא את הפרק
הזה ביום כ"ד
בכסלו.


 







[52] ויקרא
כג, לו; ובספר
מקבים (ב י, ו-ז)
נאמר שחגגו את
חנוכת המזבח
בארבעת
המינים כבחג
הסוכות.







[53] מגילה
כא, א; שמות רבה
ב, ב.







[54] יחזקאל
א. וברבי יצחק
אברבנאל שם.







[55] עיין
הראי"ה קוק,
אורות עמ' יז,
פסקה י.







[56] מורה
נבוכים ח"ב
פמ"ה, המעלה השלישית.







[57] הלכות
ההדלקה
אופייניות
לשכינה
בדעיכה. אין הנר
דולק אלא חצי
שעה – "כבתה
אין זקוק לה",
הדלקתה בחוץ
במקום שעלולה לכבות,
ופתילות
ושמנים שאין
האור עולה בהם
יפה, הפסולים
לנר שבת,
כשרים לנר
חנוכה. כל זה
מורה על כך
שהיה נס חנוכה
הגילוי
האחרון של נס
על-טבעי כל
ימי הגלות
(מפי הגר"י
אביחי).







[58] ייתכן
שמאותם הימים
החלה להתפשט
העבודה הדתית
על ידי נרות
בישראל
ובעמים. תחת
אשר עד אז הייתה
ההדלקה עניין
פנימי הנעשה
בהיכל לפנים, בסוד
הכהונה, יצאה
ההארה הזאת
לרשות הרבים
ונעשתה קניין
האומה,
"והדליקו
נרות בחצרות
קדשך" ולא
בהיכל. ועיין
רעיון מחודש
בעניין זה
בספרו של הרב
ישראל אריאל
'בעקבות מנורת
המקדש', הוצאת מכון
המקדש.


 







[59] ועיין
בנר מצווה
למהר"ל, עמ' כג.







[60] בכלל,
כך סדר הופעת
קדושת הזמנים
בהיסטוריה. לא
המאורע קבע את
קדושת היום,
אלא קדושת
היום הצפונה
הזמינה את
חלות המאורע
באותו יום.
לדוגמה, שבת:
כבר נקבעה
בששת ימי בראשית.
אעפ"כ לא
נתחייבו בה
בני ישראל עד
שלא ליקטו לחם
משנה מדעתם
(שמות טז, כב).
פסח: כבר נהגו
האבות לחגוג
את היום הזה,
בו ניצח אברהם
את ארבעת המלכים
לפי המדרש
(תרגום יונתן
לבראשית יד,
טו) ובו אפה
לוט מצות
למלאכים (רש"י
בראשית יט, ג),
ובו אכל יצחק
משני גדיי עזים,
אחד לפסח ואחד
לחגיגה (פסקי
דרבי אליעזר
לב). ולא נקבע
לחיוב עד שלא
יצאו ממצרים.
ראש השנה: בו
נברא העולם,
לא נקבע כחג
עד שבטלה בו
עבודה מאבותינו
במצרים (ראש
השנה יא, א). יום
הכיפורים: בו
נעקד יצחק
(חמדת ימים דף
קפט), לא נקבע
לחיוב עד שלא
ניתנו בו
הלוחות (רש"י
שמות יח, יג). ה'
באייר וכ"ח
באייר: ידועים
מקדמת דנא
כימי גאולה
לישראל (הגר"א,
מובא במדרש שלמה
לרבי שלמה
זלמן ריבלין
כרך א, עמ' 53) ולא
נחגגו עד
ימינו, בהם
אירעו בחסדי
ה' ניסים
כלל-ישראליים.







[61] רסיסי
לילה לרבי
צדוק הכהן
מלובלין,
נ"ו-נ"ז. בני
יששכר כסלו-טבת
ב', כ"א.







[62] גד
פרונקין, שהיה
שופט בבית
המשפט העליון
בתקופת המנדט,
פנה אל הרב
קוק והציע
להפוך את יום כיבוש
ירושלים ע"י
אלנבי ליום
חג. הרב קוק
בהחלט צידד
ברעיון אבל
סבר שזה לא
אפשרי משום
שהעם היה שרוי
בדיכאון נורא
בגלל הספר
הלבן והפרעות
של הערבים. 







[63] סדר
עולם זוטא,
ובספר הקבלה
לראב"ד.







[64] אגרת
אריסטאס אל
פילוקראטס,
ספרים
החיצונים מהד'
א. כהנא ח"ב, עמ'
כא-עא.







[65] מגילת
תענית פרק
אחרון. ועיין
מגילה ט, ב.
כנפסק להלכה
בשולחן ערוך
(אורח חיים
תקפ, ב). 


 







[66] כך
הוא נוסח סדר
רב עמרם גאון
ובסידורים
הספרדים
המקוריים. ובכף
החיים סי'
תרפ"ב כתב שכך
הוא הנוסח
המורגל.
ובאבודרהם,
הו"ד בד"מ שם,
כתב שלא לומר
במ"ם, וכדבריו
בסידור רב
סעדיה גאון,
ומנהג בני
אשכנז.







[67]
במהדורת עץ
יוסף (י -
במהדורת
וילנא).  







[68] וכפי
שאומר המהר"ל:
ההיכל
בגימטריה זה 65
ויוון - 66. לפי זה יוון
גברו על
ההיכל. אבל יש מקום
פנימי יותר מההיכל,
וזהו קודש
הקודשים שאותו
לא הצליחו היוונים
לטמא, ובתוכו
נמצא איזה
ניצוץ קדום של
טהרה שמתגבר על
יוון. 







[69] עמ' 150-151
בהוצאת מוסד
ביאליק.







[70] עיין
'קול הנבואה:
ההגיון העברי
השמעי' לרב הנזיר,
עמ' קיג-קיד.







[71] עיין
הראי"ה קוק,
אורות עמ' לד,
פסקה יז.







[72] עיין
'קולות קוראים
לציון', עמ' 93-94
הוצאת מרכז זלמן
שזר.







[73] בתקופת
כהונתו כראש
ממשלה, הציע מנחם
בגין ז"ל לקבוע
את יום השואה ליום
תשעה באב, ובכך
לאחד את האופציה
הדתית (עשרה בטבת)
עם האופציה ה'חילונית'
(כ"ז בניסן). אך הצעתו
זו לא התקבלה.
גם הוצע בשנים
הסמוכות לשואה
לקבוע יום תענית
מיוחד לציון השואה.
הצעה זו נדחתה
משום שלא זכתה
לגיבוי של כל הרבנים
(עיין אגרות חזון
איש סי' צז).







[74] עיין ערוך
שולחן אורח
חיים תקמט, ב. ובבית
יוסף סי' תקן בשם
ר"ד אבודרהם.







[75] אברהם
לבני כותב בימים
שאחרי השואה: "נראה
לעתים שבני אדם
איבדו את השליטה
על עצמם. לא זו בלבד
שאין הם מסוגלים
לעצור את המהלך
הכמעט גורלי של
המאורעות, אלא
שנראה שהם בעצמם
נשלטים על ידי
כוחות דמוניים.
אנו צופים בבריחתו
של המון אחוז-דיבוק
אל התהום. האַיִן
פתח את שעריו ומשמיע
את בעירת להבותיו,
ובני אנוש נחפזים
אל תוככי נוגה
אדמומי זה המופיע
פתאום, ונמשכים
אליו כדי לנוס
מטרגדיית החיים,
שאיבדו את משמעותם"
('שיבת ציון נס לעמים',
עמ' 34 ירושלים תשנ"ה).


 







[76] "ימי שנותיו
של איוב, משעה שנכנסו
ישראל למצרים עד
שיצאו" (בבא בתרא
טו, א).







[77] עיין
רמב"ם, מורה
נבוכים ח"ג פכ"ג.
והקדמות הרלב"ג
והמלבי"ם לאיוב.







[78] השווה
בין הנאמר במורה
נבוכים ח"ג פי"ז
ההשקפה החמישית
ובין תיאור דעת
אליפז שם פכ"ג.







[79] ולפי גרסת
רס"ג "בעבדי", שבפירושו
במהדורת הר"י קפאח,
אין כל קושיה. ואינה
גרסת הספרים שלנו.







[80] אמנם כתב
הרמב"ם במורה נבוכים
(שם) שדברים אלו
נאמרו לאליפז רק
לאחר שאיוב חזר
בו מהשקפתו הכופרת
בהשגחה, אך אין
הוא אומר שהוא
קיבל את דעת אליפז
כמשמעה, אלא שהבין
שדעת ה' היא האושר
האמיתי "ולא יעריכוה
לאדם שום יסורין
מכל היסורין הללו".
והוא מכוון יותר
למה שנבאר בהמשך,
אע"פ שאינו סותר
את הדעה שהשגחת
ה' במשפט.







[81] "סבון עשו
מגופותינו... מה
קרה פה? חידה!! רש"י
כותב לפעמים "לא
ידעתי פירושו".
כל המילים המחשבות
וההרגשות, הן טיפה
מן המים לעומת
מה שהיה כאן. גם
טיפה מן המים אינו
ביטוי מתאים: אין
להן שייכות וערך
מכל הבחינות לעומת
מה שקרה. גם כל האבלות,
כל הצעקות וכל
הקינות, אין להם
ערך לעומת מה שהיה..."
(שיחות הרב צבי
יהודה, השואה ב,
תשל"ג, 1).







[82] "גם בענין
המרעיש והמזעזע
הזה, יש ענין להתאושש
קצת ולהתרומם,
להעמיק ולהתבונן
בכלליות בהופעה
האלהית שישנה כאן"
(שם, 2).







[83] כשיטתו
של בובר (Judaism עמ' 45)
מובא במאמר 'קול
מתוך האפר' מאת
אלכסנדר דונט
('מחשבות' מס' 46). וכן
אלי ויזל.







[84] עיין הרחבת
דברים בעניין זה
אצל אברהם
לבני, 'שיבת ציון
נס לעמים', עמ' 37-38.







[85] רבים מהרעיונות
המובעים במהלך
הפרקים הבאים לקוחים,
אם כי לא כצורתם,
ממאמרו החשוב של
מו"ר הרב יהודא
אשכנזי זצ"ל בחוברת
'שרש' מס' 2 (עמ' 21-32) בנושא
השואה, 'ויהי באחרית
הימים'.







[86] כהתבטאותו
הפומבית של אחד
מראשי הישיבות
בימינו.







[87] ירושלמי
שקלים ה, ד; בבא קמא
נ, א; במד"ר יד.







[88] היסוד
להבחנת הרמח"ל
מתברר כבר בספר
הכוזרי (מאמר ראשון,
מד): "ושיש להם אדון
המנהיגם כרצונו
[הנהגת הייחוד]
וגם כפי עבדם אותו
או המרותם בו [הנהגת
המשפט]".







[89] וכן הוא
אומר: "כי ידין
ה' עמו ועל עבדיו
יתנחם, כי יראה
כי אזלת-יד ואפס
עצור ועזוב" (דברים
לב, לו). ומפורש בקבלה:
"הוא [ירבעם השני]
השיב את גבול ישראל
מלבוא חמתו כי
ראה ה' את עני ישראל
מרה מאד, ואפס עצור
ואפס עזוב, ואין
עוזר לישראל, ולא
דבר ה' למחות את
שם ישראל מתחת
השמים, ויושיעם
ביד ירבעם בן יואש"
(מלכים ב, יד, כה-כז).







[90] ובמורה
נבוכים ח"ג פי"ז
(עמ' שיא במהד' ר"י
קפאח) כתב: "וכן
מכלל יסודות תורת
משה רבנו, שהוא
יתעלה אין עול
לפניו בשום פנים
ואופן... והוא אומרו
יתעלה 'כי כל דרכיו
משפט' וגו', אלא שאין
אנו יודעים היאך
נעשו ראויים".







[91] "היה אומר
פעם אחת בדרשה
לפני תקיעת-שופר:
רבונו-של-עולם
אמרת לנו 'יום תרועה
יהיה לכם'. ועבור
ציווי אחד הלז
אנו תוקעים מאה
קולות. וכמה וכמה
רבבות אלפי ישראל
תוקעים המאה קולות
זה כמה וכמה אלפים
שנה. ואנו רבבות
אלפי ישראל צועקים
ומתפללים ומבקשים
ממך, זה כמה וכמה
מאות שנה: תקע רק
תקיעה אחת בשופר
גדול לחירותנו
- ולא תקעת עדיין!"


"אמר פעם
אחת: רבונו-של-עולם,
אם אתה מוחל עונותיהם
של ישראל הרי טוב,
ואם לאו אפרסם
ואגלה שתפילין
שלך אינם כשרים
ח"ו". מובא ב'תולדות
קדושת לוי' לרבי
צבי אלימלך קאליש
ממונקאטש, נ"ח וס'.
הודפס בסוף ס' קדושת
לוי.







[92] בפרשת
חנמאל... האל הגדול
והגבור ה' צבאות
שמו (ירמיה לב, יח),
רש"י.







[93] בתפילתו
בספרו (דניאל ט,
ד), רש"י.







[94] במחנה
ההשמדה אושוויץ
הייתה קבוצת יהודים
שנלקחה לעבודה,
ותוך כדי עבודתם
היו מתפללים מנחה,
אך היו מדלגים
על הפסוק (תהלים
קמה, ט) "טוב ה' לכל
ורחמיו על כל מעשיו"
(עדות בעל-פה).







[95] רבי יואל
טייטלבום מסטמר,
בספר 'ויואל משה'.







[96] כך היה
ניתן לכאורה להבין
מדברי רבי ישכר
שלמה טייכטל בספר
'אם הבנים השמחה',
אם לא כפי שיתבאר
לקמן. ועיין ספר
'סוד השבועה' למקובל
רבי מרדכי עטייה.







[97] ודי לעניין
זה במה שכתב הרב
אבינר בחוברת 'בירורים
בענין שלא יעלו
כחומה' (תדפיס מתוך
'נועם' כרך כ', ירושלים
תש"מ) כדי שלא נלאה
להשיב עליה.
ועיין אברהם
לבני, 'שיבת ציון
נס לעמים', עמ' 308-313.







[98] מפורסמת
הגימטריה: עמלק
= ספק (240).







[99] רס"ג, אמונות
ודעות ה, ג, ורמב"ם,
מורה נבוכים ח"ג
פכ"ד.







[100] עיין
עוד שער
הכוונות ענין פסח,
דרוש א.







[101] עיין אברהם
לבני, 'שיבת ציון
נס לעמים', עמ'51.







[102] ב'ספרן
של יחידים' (עמ'
42-43), מתאר רבי הלל
צייטלין שיחה דמיונית
עם הבעל שם
טוב. "הבעש"ט: ושמחתנו
בוודאי גדולה הייתה
שבעתים אם היינו
זוכים בימינו לראות
מה שזכיתם אתם.
רבי הלל צייטלין:
מה זכינו לראות?
הבעש"ט: לו יהי
גם זה שזכיתם לראות
את השמש העולה
על הרי יהודה... הלא
זכיתם לראות כמאה
וחמישים אלף יהודים
בארץ ישראל... מאה
וחמישים אלף עולמות...
אורות גדולים יורדים
לעולם, אעפ"י שדרך
שחיטות וחרבנות
הם באים... אין פתיחת
הרחם בלי דם". 







[103] הקדמת
מסכת אבות פרק
שמיני, עמ' רנב במהדורת
ר"י שילת. 







[104] "הטבע מוצא
את רדיתו בקיבוץ
האנושי יותר מאשר
בפרטיו. הפרטים
הנם יותר חפשים,
והטיפוס של החופש
המיוחד לאדם מתגלה
בהם יותר. אבל החברה,
האנושית והלאומית,
עומדת ביותר תחת
השפעת הטבע, וההופעה
האינסטינקטיבית
מתגלה בה יותר"
(עמ' מט).







[105] בחגיגה
י, א נדרש הכתוב
ע"י רבי יוחנן על
"היוצא מתלמוד
לתלמוד", דהיינו
מבבלי (גלות) לירושלמי
(א"י), לפי תוס' שם
(ד"ה אפילו) והוא
מתאים לדברינו.







[106] אף איוב
נופל קרבן למצבו
של העולם בעידן
של תמורה. כל הדעות
שהובאו בתלמוד
בבבא בתרא לגבי
זמנו של איוב מתארות
אותו כמי שחי
בתקופת מעבר בהיסטוריה.
ואכן דאגתו של
איוב בראשית הסיפור
איננה נוגעת לצדקותו
האישית, אלא ליכולתו
להעבירה אל דור
הבא: "אולי חטאו
בני". דאגתו מתאימה
לסוגיית
התאמתו
לדרישות הדור
הבא (רבי
יהודא אשכנזי).







[107] יש לציין
גם אפשרות של תקיפת
עמלק הפנימי, הספק,
במצבי התחלת גאולה.
עיין ב'קול התור',
עמ' תקלה: "מה גדול
הוא הכאב של העובדא
שרבים מאחינו בית
ישראל וביניהם
גם מעשירי עם שבמדינות
רוסיא אשר התכוננו
בהתלהבות לנסוע
לארץ ישראל במצות
רבנו הגר"א, ונתקררו
דוקא על ידי כמה
מתופשי התורה אשר
לא ידעו ולא יבינו.
וזאת מה שכתב רבנו
כי בקיבוץ גלויות
יתגבר הסטרא-אחרא,
ר"ל. וזאת מה שנאמר
במדרש, כשישראל
יוצאים מן הגלות,
עמלק מזדמן להם
בדרך. וזהו כח הטומאה
אשר על זה נאמר:
אשר קרך בדרך. מה
חזק כוחו כח השטן,
שהכניס דעה כוזבת
גם בתופשי התורה,
לעכב את הגאולה".







[108] בן
דודו של הרבי
מלובביץ'
האחרון ( הרב
מנחם מנדל
שניאורסון) שחי
בצרפת והיה אף
הוא משושלת
לובביץ'.







[109] "והוה ביומי
אחשורוש, הוא אחשורוש
דביומוהי בטילת
עבידת בית אלהנא
רבא, והות בטילא
עד שנת תרתין לדריוש"
(תרגום אסתר א, א).







[110] פחדים
וחבלים שיהיו בימיו
מחיל הגויים,
רש"י.







[111] בראשית
רבה, עג, ז, רש"י: נולד
שטנו של עשו.







[112] עיין לדוגמה
זוהר לך לך פא, ב.







[113] ייתכן
שהפגיעה ביעקב
בכף ירכו היא רמז
לשואה ערב הגאולה.
לפי זה, יחסו האוהב
של עשו אל יעקב
באותה שעה ("וישקהו")
בא בעקבות חולשתו
של יעקב הצולע,
כדרך שריחמו עמי
אירופה על עם ישראל
אחרי השואה ותמכו
בהקמת המדינה.
"הלכה היא בידוע
שעשו שונא ליעקב
אלא שנכמרו רחמיו
באותה שעה ונשקו
בכל לבו" (רש"י בשם
בראשית רבה,
בראשית לג, ד).







[114] ועיין
הקדמת סידור יעב"ץ,
סולם בית אל, חווק
ג.







[115] משנה תורה,
מדע, הלכות תשובה
ה, א.







[116] הקדמת
אבות פרק ח, עמ' רנב
במהדורת רבי
יצחק שילת.


 







[117] ראה לדוגמה,
אברהם לבני,
'שיבת ציון נס לעמים',
עמ' 35-37.







[118] עיין שם,
עמ' 183.







[119] מצוטט
ב"תולדות ישראל
בעת החדשה"
(עמ' 34) מאת ש. אטינגר,
דביר.







[120] שם.







[121] שם.







[122] ברכות
יג, א; מגילה ט, א. חז"ל
דרשו את הפועל
'היה' כמציין קיום
חזק. "בהיותם בארץ
אויביהם" מתפרש
כמציין הזמן בו
הגלות צריכה להתקיים.







[123] רש"י בראשית
ו, יג והוא בבראשית
רבה כו, ה.







[124] עמ'
קח-קיא, הוצאת מכון
רמח"ל, ירושלים
תשנ"ח.


 







[125] פרק ה, עמ'
תקלה במהדורת רמ"מ
כשר.


 







[126] מגן אברהם
או"ח קלא, ס"ק טו.
ובספר שבט מוסר,
קושטא תצ"ה, פט"ז
(דף פה) כתב שכן נמצא
בצוואת רבי
אליעזר הגדול.







[127] שהרי אסור
לגזור בו תענית,
שולחן ערוך
אורח חיים תקעב,
ג.







[128] ובתלמוד
יד, א - טו, ב.







[129] הביטוי
חגיגה ביחס לט"ו
בשבט גם מובא באגרות
ראי"ה ח"ב, עמ' סא:
"על פי המנהג יש
בו רושם של יום
חגיגה, של התעוררות
לתחיה ישובית באה"ק".







[130] עפ"י המובא
ממנו בריש ספר
פרי עץ הדר.







[131] התאריך
של ראש השנה לאילן
שנוי במחלוקת בית
הלל ובית שמאי.
בית שמאי אומרים
באחד בשבט ובית
הלל אומרים בחמשה
עשר בו. בראש חודש
שבט הלשד כבר החל
להגיע לעלים
באילנות. לכן
לפי בית שמאי
(שכדרכם בקודש
רואים את
הפוטנציאל
ולכן נטייתם
הכללית היא
לחומרא) מכאן ואילך
זו שנה חדשה לאילנות.
אך לפי בית הלל
(שפוסקים לפי המציאות,
לכן נטייתם הטבעית
היא לקולא)
מכיוון שעדין לא
רואים זאת, זה לא
תקף במציאות
ויש לחכות עד חמשה
עשר בשבט. אם כן
שיטתם הכללית של
בית שמאי ובית
הלל באה לידי ביטוי
גם בנושא הזה,
עפ"י 'שביבי אורות
ט"ו בשבט' לרבי
דוד הכהן
('הנזיר'), פרק א.







[132] המנהג
לנטוע עצים בט"ו
בשבט שהונהג ע"י
מחדשי הישוב בראשית
גאולתנו, אעפ"י
שהוא טוב ויפה
מצד מצוות ישוב
א"י (עיין לעיל
הערה 4), היה לכאורה
ראוי יותר לט"ו
באב המציין ראשיתה
של שנה לעניין
נטע רבעי (שולחן
ערוך יורה דעה
רצ, ד). אך ישראל, אם
אינם נביאים, בני
נביאים הם, ואכן
מצאנו יחס בין
ט"ו בשבט לט"ו באב.
עיין בני יששכר,
חודשי תמוז אב,
מאמר ד, ב.







[133] ספר מהרי"ל
ס' חילוקי הפטרות.
שולחן ערוך
אורח חיים קלא,
ו. אמנם מנהג ורמיזא
ומגנצא (מהרי"ל
שם) שכן לומר תחנון
ביום הזה.







[134] במיוחד
לאור מחלוקת האחרונים,
הפרי חדש ומהר"ם
אלשקאר, אם מותר
להוסיף ימי חג
לאחר ביטול מגילת
תענית. הובא בשו"ת
חיים שאל לחיד"א
ח"ב, סימן יא (ואמנם
הכריע שם להיתר
כדעת מהר"ם אלשקאר).







[135] כשיטת
בית שמאי. אך בהמשך
הסוגיה: רבינא
אמר לא אחד בשבט
היה אלא ט"ו בשבט
היה.







[136] בראשית
רבה טו, ח. ושם כ,
כ.







[137] בהקשר
זה, יש לציין שבעל
'בן איש חי' תיקן
תפילה מיוחדת לט"ו
בשבט שיזמן לו
הקב"ה אתרוג יפה,
והוא עפ"י מסורת
קדמונים של חכמי
אשכנז (הובא בספר
בני יששכר חודש
שבט מאמר ב, ב).







[138] ע"פ זוהר
ח"א כז, א.







[139] שמא
נאמר, עתיד אדם
ליתן את הדין על
כל דבר, ולאו דווקא
פירות. אלא
שהפירות זה בעצם
כל דבר. בימי אדם
הראשון כל המאכל
שלו היה פירות.
אבל אנחנו כבר
לא אדם הראשון,
מותר לנו ליהנות
מכל דברי העולם
והם הפירות שלנו.







[140] דברים
שבעל-פה מפי הרב
יהודא ליאון אשכנזי.


 


 







[141] הקדמה
לספר פנים מאירות
ומסבירות, אות
יח.







[142] שם, אות
יז. ועיין 'חכמת
הקבלה של הרב קוק
והרב אשלג' מאת
הרב יהודא ליאון
אשכנזי, עמ' 13-14 בעריכת
הרב אבינר, ירושלים
תשנ"ז.







[143] יבמות
כ, ב. הליכות עולם,
שער רביעי פ"ד,
יד.







[144] עיין הראי"ה
קוק, אורות התורה
יב, ה.







[145]  נגד
מגמה זו הרואה
בחומר מצד עצמו
שפלות, ושיסודה
בפתגם האריסטוטלי
"חוש המישוש חרפה
הוא לנו", הרבה
להשיב הרמב"ן באגרת
הקודש חלק שני,
עמ' שכג בכתבי רמב"ן,
הוצאת מוסד הרב
קוק.







[146] הדברים
הבאים בפרק זה
ובזה שלאחריו הם
על פי דברי הרב
צבי יהודה קוק
במאמר 'נויו של
אילן, לנתיבות
ישראל ח"ב, עמ' קמד-קמו.







[147] ברכות
נח, ב. ובשולחן
ערוך שם רכה, והוא
בפעם ראשונה שרואה
אותם.







[148]  המאירי
(בפירושו למסכת
אבות על אתר)
מסביר שהוא מתחייב
בנפשו, משום שמתוך
זה שאינו עוסק
בלימוד התורה ונמשך
אחר דברים בטלים
בסופו של דבר יש
סיכוי שיגיע לפרוק
מעליו עול מצוות.
והרשב"ץ (מגן אבות
חלק ד, על מסכת אבות
ג, י) מסביר שזה
"חילול כבוד התורה
שהייתה חשובה לו
אותה שיחה [על
האילן או על
הניר] יותר ממה
שהיה שונה משנתו".
ואולם אין כל סתירה.
זה חילול כבוד
התורה אם בזמן
שעוסק במשנתו הוא
מפסיק במקום להמשיך
בלימודו. הוא עסוק
בגילוי היותר עליון
של דבר ה', התורה,
ואז פונה לאילן
שזה גילוי נמוך
יותר. אם כן ברור
שאין הוא מחפש
את דבר ה' כי אם את
האילן. אם היה פונה
אל האילן מתוך
עסק משנתו, היה
זה חיובי. על הפסק
משנתו תלונת המאירי,
וזה בוודאי מתאים
לדברינו.  


 







[149] דברי רבי
שמעון בר
יוחאי הופיעו בתלמוד
על רקע הדיון בינו
לבין רבי
יהודה ורבי
יוסי, בו הביע רבי
שמעון את ביקורתו
על פיתוח הארץ
על ידי הרומאים,
שכל מעשיהם שלא
לשם שמים.


 







[150] "ואומר אך
חושך ישופני, ולילה
אור בעדני (תהלים
קלט, יא). הכי קאמר
דוד: אני אמרתי
'אך חושך ישופני'
לעולם הבא שהוא
דומה ליום, עכשיו
העולם הזה שהוא
דומה ללילה - 'אור
בעדני'" (פסחים
ב, ב).







[151] כך בנפש
החיים לרבי
חיים מוולוז'ין
שער א פרק ו, בהגהה.







[152] כותב הרב
קוק באורות
הקודש (ח"ב, עמ' שפא):
"יראת המות היא
מחלת האדם הכללית.
הבאה בעקב החטא".
ובעמ' שפ: "המות
הוא חזיון שוא,
טומאתו היא שקרו,
מה שבני אדם קוראים
מות הרי הוא רק
תגבורת החיים ותעצומתם,
ומתוך השקיעה החומרית
בקטנות, אשר יצר
לב האדם השקיע
אותו בה, הרי הוא
מצייר את תגבורת
החיים הזאת בצורה
מדאיבה וחשוכה".







[153] אורות
הראי"ה, עמ' סט.
שיר זה פורסם בתחילה
ב'התרבות הישראלית'
(ירושלים תרע"ג)
תחת כינוי ספרותי
ואחרי כן
בחתימת שמו של
הרב.







[154] דומים
דברי הרב כאן להבחנת
הרמח"ל במסילת
ישרים (פרק כו), בין
הטהור לקדוש. וזה
לשונו: "ותראה עתה
ההפרש שבין הטהור
לקדוש. הטהור - מעשיו
החומריים אינם
לו אלא הכרחיים,
והוא עצמו אינו
מתכון בהם אלא
על צד ההכרח, ונמצא
שעל ידי זה יוצאים
מסוג הרע שבחומריות
ונשארים טהורים,
אך לכלל קדושה
לא באו, כי אילו
היה אפשר בלתם
כבר היה יותר טוב.
אך הקדוש, הדבק
תמיד לאלהיו...הוא
עצמו נחשב כמשכן
כמקדש וכמזבח...
ומעתה המאכל שהם
אוכלים הוא כקורבן
שעולה על גבי האשים...
ועל דרך זה כל תשמיש
שישתמשו מדברי
העולם, אחרי היותם
כבר דבוקים לקדושתו
יתברך, הנה עילוי
ויתרון הוא לדבר
ההוא שזכה להיות
תשמיש לצדיק... עד
שיותר יתעלו הדברים
הגשמיים אשר ישמשו
לאחד מתשמישיו
במה שמשתמש בהם,
ממה שירד הוא מדבקותו
ומעלתו בהשתמשו
מדברים הגשמיים".







[155] רעיון
זה הובע בצורה
ברורה על ידי הרב
גם באורות (עמ' סז):
"כשכח ישראל גדול
ונשמתו מאירה בקרבו
בהופעה, בסדור
מלא, בקדושה ביחוד
ובברכה, במקדש
וממשלה, בנבואה
וחכמה, אז ההתרחבות
לצד החול, לענוגי
החושים הרוחניים
והגשמים, להצצה
חדירית ופנימית
לתוך חייהם של
המון עמים ולאומים
שונים, למפעליהם
וספריותיהם, התגברות
עז החיים הטבעיים,
כל אלה טובים הם
ומסוגלים להרחיב
את אור הטוב... משחשך
האור, משגלתה שכינה,
משנעתקו רגלי האומה
מבית חייה, החל
הצמצום להיות נתבע.
כל עז חילוני עלול
להיות לרועץ, כל
יופי טבעי וחשקו
עלול להאפיל את
אור הקודש ותם
הטהרה והצניעות,
כל מחשבה שלא נתגדלה
כולה במחנה ישראל
יכולה להרס את
סדר האמונה והחיים
הישראליים, כל
שמינות קטנה מביאה
לידי בעיטה. מכאן
באו העצב והסגוף,
הקדרות והפחדנות,
וביותר ממה שפעלו
אלה על החיים הגשמיים
פעלו על החיים
הרוחניים, על רוחב
המחשבה, על תעופת
ההרגשה".


 







[156] הדורות
בימינו, מקימי
המדינה,
חוזרים לחיות.







[157] ספר השרשים
לרד"ק, ערך כרמל.
ורש"י לויקרא כג,
יד.







[158] תוספתא
שבת א, ב; ובתלמוד
ו, א.







[159] כל עוד
אין דעת ה', נוטה
הנפש לבטל את ערכו
של העולם הזה, ובכלל
זה את האמת, את הצדק
ואת היופי: "כשהנשמה
הומה לאור היותר
בהיר אינה מסתפקת
באותו האור הנמצא
מהצדק גם במעשים
היותר טובים, לא
באותו האור הנמצא
מהאמת אפילו בלימודים
היותר ברורים,
ולא בהיופי - אפילו
בחזיונות היותר
מפוארים, אז מתנול
העולם בעיניה"
(אורות, עמ' קיט). מה
שאין כן אחר שהובחנה
"האלהות המתגלה
בעולם, בעולם בכל
יופיו והדרו.... בכל
צמח ופרח... בים וגליו
בשפרירי שחק ובהדרת
המאורות" (שם).







[160] כותב
הרמב"ן (כתבי רמב"ן
ח"ב, עמ' שסח, הוצאת
מוסד הרב קוק) "כל
הקדוש מחבירו חרב
מחבירו".
לכאורה דבריו
מנוגדים לרעיון
הזה. אלא
שהרמב"ן מתאר את
ארץ ישראל
בימיו. כשהרמב"ן
עולה לא"י הוא כותב
לבנו מכתב המתאר
את חורבנה של הארץ.
ומתוך כאב הוא
אומר: "כל הקדוש
מחבירו חרב מחבירו".
וזה מתחבר היטב
ללימודנו. כדי
שהקדושה תושג,
צריך קודם כול
שהיא תיחרב, עד
היום שבו תקום
לתחיה. הרמב"ן מתחיל
תהליך שהושלם עם
הרב קוק. הוא
בונה את בית הכנסת
ליד החורבה, ומאז
מתחילים גלי עלייה
עד ימיו של הרב,
שאז החיים חוזרים
למסלולם. הקדושה
חוזרת לשרות
בחיים. צריך לשם
כך היטהרות ממושכת
של אלפיים שנה,
אבל גם לזמן
הנורא הזה יש
סוף. 







[161] נראה שהתנוצצות
הגאולה החל מחודש
שבט היא המקור
למנהג ליוורנו
(המוזכר בסידור
'תפילת החודש' דף
קסד) לקרוא במוצאי
שבת לקט פסוקי
גאולה מהנביאים
הנקרא 'חסדי' מכ"ב
בטבת (בשבוע שבו
חל ראש חודש
שבט) עד אחר פסח.







[162] ככל שעולה
רגישותו של האדם,
כך הוא מקדים לראות
את האור מתוך החושך:
ותיקים גומרים
את קריאת שמע עם
הנץ החמה, בדומה
לט"ו בניסן ממחרת
הפסח בו יצאו בני
ישראל עם הזריחה.
רבי חייא  רואה את האור
כבר בבקיעת אורה
של איילת השחר
(ירושלמי ברכות
א, א), בדומה לט"ו
באדר, בו נגאלו
ע"י אסתר שנמשלה
לאיילת השחר (יומא
כט, א). וחכמי הסוד
מתחילים את סדר
היום כבר בחצות
הלילה, בדומה לט"ו
בשבט בו פוסקת
חשכת החורף "מתוך
הרגשה פנימית בעלוי
העולמות ויקיצתם
בנקודת חצות" (אורות
הקודש ח"ג, עמ'
שג). 







[163] שולחן
ערוך אורח
חיים תרצה, ב. ויש
לעיין למעשה מה
שיעור החיוב, כי
רבו הדעות בזה,
ואכמ"ל.







[164] מלשון
התורה עולה שהבשר
הוא העיקר בקרבן,
ומצה ומרור טפלים
לו: "ואכלו את הבשר
בלילה הזה צלי
אש ומצות על מרורים
יאכלהו" (שמות יב,
ח). ובמפורש קשרה
התורה את אפשרות
קיומה של המצווה
באביב: "שמור את
חדש האביב ועשית
פסח" (דברים טז,
א).







[165] עיין תולעת
יעקב דף מ"ב ע"א.







[166] "כל הנהגת
העולם הוא בזמן,
אבל דבר שהוא מן
הש"י כאשר התחיל
לצאת אל הפעל יוצא
במהירות" (אור חדש
למהר"ל מפראג, עמ'
קפט).







[167] עיין מאמר
התרבות הישראלית
לרצי"ה קוק, בתחילת
לנתיבות ישראל,
חלק א.







[168] עיין נצח
ישראל למהר"ל מפראג,
ריש פרק א.







[169] בימינו
אנו חוגגים גם
את יום
העצמאות ואת
יום ירושלים.
יום העצמאות סמוך
לפסח ויום ירושלים
סמוך לשבועות,
כשתי בחינות של
הגאולה. האחת - הבחינה
הלאומית, והשנייה
- המקדשית. וזה משני
צדי פסח שני, אחד
לפני פסח שני והאחד
אחריו. 


 







[170] "בזמן שהחיים
נופלים הם במהמורות
המלאות מחשכי רשע
ותוהו, אז העולם
הגלוי מתנודד,
סדריו מתערבבים,
ואם יהיה האדם
יונק את לשד חייו
הרוחניים רק מהצד
הגלוי שבאוצר הרוח,
דלדול נורא מוכן
לבא עליו ולשדוד
ממנו את כל עמדת
תומתו, ואז כדי
להחזיק את המעמד
יבא התור של הצימאון
הבוער אל הסקירות
הפנימיות שהן מתנשאות
מעל לשטח הגלוי
שבחיים שבהן לא
נגעה יד המהומה
העולמית". (ראש
מילין, הערה א).







[171] ידוע היחס
בין הקמת המדינה
ובין קימת אדם
הראשון על רגליו,
ע"פ הגר"א בספר
דצניעותא (פ"ה),
שזמן הגאולה מרומז
בדברי חז"ל (סנהדרין
לח, ב) שבשעה חמישית
קם על רגליו. ולפי
שהאלף השישי מרמז
ליום השישי של
הבריאה, וחציו
הראשון לילה, הרי
ששעה חמישית מרומזת
בשנת ה"א תש"ח. עיין
התקופה הגדולה
לרבי מנחם
מנדל כשר, עמ' סה.







[172] יחזקאל
לו, ח. ובסנהדרין
צח, א: "אמר רבי אבא,
אין לך קץ מגולה
מזה שנאמר: ואתם
הרי ישראל ענפכם
תתנו ופריכם תשאו
לעמי ישראל כי
קרבו לבא". וברש"י
שם: כשתתן ארץ ישראל
פריה בעין יפה,
אז יקרב הקץ ואין
לך קץ מגולה יותר.







[173] לפי זה
מצאנו מקור הלכתי
מובהק הפוסק למעשה
על פי האגדה (סנהדרין
צח, א) שאין לך קץ
מגולה מזה שארץ
ישראל נותנת פריה
בעין יפה. ובזה
יש להשיב על הטענה
(ספר שערי אמונה
לרבי מנחם
מנדל
שניאורסון
מלובביץ', עמ' שמא)
שמכיוון שלא פסק
הרמב"ם כאגדה זו
אין להתחשב בה
למעשה. והנה הרמב"ם
וכל הפוסקים פסקו
את סדר הברכות
של שמונה עשרה
כפי שהוא מופיע
בסוגיה במגילה,
הנסמכת על האגדה
הנ"ל, הרי שהיא
נפסקת להלכה.







[174] באופן
פנימי, יש דווקא
בארץ מימד אלוהי
עליון שאינו מצוי
בשאר המציאות:
"שאין דבר שנקרא
בשם חיים כמו הארץ...
כי יש בארץ מה שלא
תמצא בכל היסודות
שהיא עומדת באמצע
כל העולם שהיא
הנקודה האמצעית...
כמו נקודה בתוך
העיגול, אין שייך
בה קצה וסוף לכך
יש בה החיים, שהחיים
הוא דבר שאין לו
סוף וקצה" (דרך
חיים למהר"ל מפראג,
על משנת כל ישראל).







[175] האדם אינו
זקוק לגאולת נשמתו
משום שהיא גאולה
כבר מטבעה,
כפי שכותב הרב
קוק באגרות  ראי"ה (ח"ב,
עמ' קפו), שהצד הסגולי
שבנשמת ישראל הוא
כעין חוק טבע רוחני
שאינו ניתן להשתנות,
כמו כל חוק שבמציאות,
"כי הוא אמר ויהי"
(תהלים לג, ט).







[176] לכאורה
הגוף אין לו
צורך בגאולה,
די לו בכך
שהוא אוכל ושותה.
אלא שדווקא
מסיבה זו הוא נראה
רחוק מן הקדושה,
נראה שהוא עומד
מחוץ לכלכלה האלוהית,
ולכן יש צורך לרומם
אותו, לשתף אותו
בקודש.







[177] "מעשה באחד
שמתה אשתו והניחה
בן לינק ולא היה
לו שכר מניקה ליתן
ונעשה לו נס ונפתחו
לו דדין כשני דדי
אשה והניק את בנו.
אמר רב יוסף בא
וראה כמה גדול
אדם זה
[התינוק] שנעשה
לו נס כזה. אמר לו
אביי, אדרבה כמה
גרוע אדם זה [האב]
שנשתנו לו סידרי
בראשית" (שבת נג,
ב).







[178] נאמר סמוך
לתחילת ביצוע הסכמי
אוסלו.







[179] כתב הרשב"א
(חידושי בבא בתרא
כד, ב) שכל ההלכות
שנאמרו במשנה בדבר
טיפוח הסביבה ונוי
העיר לא נאמרו
אלא בארץ ישראל,
אבל חוצה לארץ
אינה ראויה ליפוי
על ידי ישראל. והוא
מן הסתם משום שראוי
שתתנוול בעיני
היושבים בה. וגדולה
מזו כתב מר"ן הבית
יוסף בבדק הבית
(טור חו"מ סי' קנה):
"דאף בארץ ישראל
אינו נוהג בזמן
הזה שהיא בידי
גוים בעוונותינו
עד שנזכה לזכות
בה". הרי מפורש
שהנוי האקולוגי
תלוי בגאולה.







[180] לעומתם
יש לשים לב לדבריו
של רבי יוסף אבן
כספי בפירושו לפרשת
כי תצא (משנה כסף,
עמ' 293) שלמרות טענתו
"כי לגאוותנו נתהלל
במתת שקר, ונדמה
שאין יחס ביננו
ובין שאר בעלי
חיים, אף כי עם הצמחים
ככרוב ושאר ירקות
אף כי עם השדות"
מבאר בהמשך דבריו
שדקדקה התורה ביותר
בחמלה על האדם
יותר משדקדקה בחמלה
על בעלי חיים.







[181] עי' ספרו
של מיסד האסכולה,
ג'יימס
לאבלוק: J. Lovelock,
Gaia: a new look at life on earth.







[182] בהקשר
זה ראוי להביא
את דבריו הנשגבים
של רבי דוד
כהן (הנזיר)
ביומן הטיול שלו
בוואדי קלט: "להליכה
בדרך בחבריא. אשרי
תמימי דרך ההולכים
בתורת ד'. ההולכים
ממש, תמימי דרך
ממש... בשעת ההליכה
וההתבודדות לשיח
ולשפוך לב ורוח
נפש, המבקש רוה"ק
וגילוי דבר ה', דברו
ממש" (בשמן רענן,
עמ' סא). ונראה שלסוג
זה של טיול מכוונים
דברי הרב קוק
בערפילי טוהר
(מהדורה ראשונה
עמ' ל): "מוכרח שימצא
כח שיראה איך מגלים
את האור החפשי
הפנימי, בטיול
ובמנוחה, בהרחבת
הדעת שהנשמה מתרוממת
על ידה, פורחת היא
במגדל הפורח באויר,
ושמה היא שואלת
את כל מאוייה".







[183] מקור קדום
לחלוקה זו יש במדרש
אלפא ביתא דבן
סירא. אוצר המדרשים
איזנשטיין, עמ'
45.







[184] "אין טוב
שאין בו רע"
(תנחומא במבוא
ט), "אין רע שאין
בו טוב" (בראשית
רבה סח).
המקורות ע"פ אוצר
האגדה (אך לא עלה
בידי למצוא את
הדברים במקורם).


 







[185] "ישנן שתי
שאיפות אציליות:
בירור בירורים,
והעלאת עולמות.
הראשונה היא מידת
כל אדם, ועבודת
הצדיקים של הדורות
קשורה ברעיון יסודי
זה. והשניה היא
מידת יחידי עולם,
ואבות עולם, שאור
רוח אפינו משיח
ד' זורח בהם"
(ערפילי טוהר, עמ'
כ).







[186] "בענין
הכוונה [של בריאת
העולם] הוא שהמאציל
ית"ש ברא את העולם
להטיב... סוף סוף
אחר הרע בא הטוב,
והס"א נאבדת, והקדושה
נשלמת. ...ידיעה ג'
בכוונה, שהיא ידיעה
נפלאה מאד, והוא
שהמאציל ית"ש רצה
לגלות יחודו, להראות
כי אני ראשון ואני
אחרון ועל כל פנים
כל קללה תהפך לברכה,
וכל רע יחזור לטוב...
ולהגיע לזאת הידיעה
צריך יגיעה הרבה"
(שערי רמח"ל, עמ'
תד).







[187] ועיין
בהרחבה במי מרום
לרבי יעקב משה
חרל"פ חלק ה,
נימוקי המקראות,
רה-רו.







[188] וכן עולה
מדברי המהר"ל מפראג
בנצח ישראל (פרק
ה, עמ' כג). ודעת הסמ"ג
(עשין כז) יסודה
בתלמוד: "דרש רבי
שמלאי מפני מה
נתאוה משה רבנו
ליכנס לא"י? וכי
לאכול מפריה הוא
צריך, או לשבוע
מטובה הוא צריך?"
(סוטה יד, א). אך נראה
שאדרבה, מכאן ראיה
לנוסח שלנו,
שכן ברור שרבי
שמלאי מצטט את
הנוסח המקובל של
הברכה. אלא שכוונתו
היא שלכל ישראל
מושגת מעלה עליונה
ע"י קיום המצווה
להיכנס לא"י. ואילו
משה, מכיוון שנצטווה
מצווה הפכית לזו
והיא שלא להיכנס,
הרי שמשיג ע"י קיומו
את מצוות "לא תעבור
את הירדן הזה",
את אותן המעלות
המושגות ע"י
שאר ישראל בקיימם
את מצוות הכניסה.
ועל כן השאלה היא:
וכי לשבוע מטובה
הוא צריך. וכך גם
עולה בהמשך הסוגיה
שם.


 







[189] שולחן
ערוך אורח
חיים תקכט. 







[190] פסחים
קיז, ב, רש"י
ד"ה: "בין ג' לד'
לא ישתה". 







[191] מגילה
ז, ב. שולחן
ערוך אורח
חיים תרצה, סע'
ב. 


 







[192] הם
אלו שכתבו את
מגילת אסתר
(בבא בתרא טו, א). 







[193] אנו
למדים מכך,
שכאשר מגיעים
לעצמאות
מדינית צריך
לומר את ההלל,
אך אין זה
הנושא כאן.







[194] שלא
כדעת רבי מנחם
המאירי, שכתב
שמי שאין לו מגילה
בפורים יאמר
הלל. אבל נראה
שכן היא דעת הרמב"ם
שהביא את הטעם
של "קרייתא זו
הלילא" (הלכות
מגילה ג, ו) ולא
חידש את
חידושו של
המאירי (בחידושיו
על אתר, ד"ה
דבר ידוע). 







[195] עיין
ס' החיצונים,
מהדורת א כהנא
ח"ב, עמ' שנד-שעו.







[196] 'ביאור
כללי על נס
פורים', מופיע
בסוף 'העמק
דבר' לספר
שמות.







[197] עיין
ברכות יא, ב,
יעקב - ישראל
לעומת שיעבוד
- גאולה.







[198] מספרים
שפעם נשאלו
החסידים מדוע
הם שותים יי"ש
אחרי התפילה.
ענו החסידים:
ע"י התפילה
אנחנו משיגים
השגות כל כך
עליונות
שאנחנו
מבינים ש"הכל
נהיה בדברו".
שאלו אותם: נו,
אז מדוע שלא
תשתו מים? ענו
החסידים: ומי
שמגיע למדרגה כזו,
לא מגיע לו
מעט יי"ש?! 







[199] ע"פ
במדבר רבה יב,
ד; שמות רבה ב, ט;
שיר השירים רבה
ג, טו.







[200] כלומר
מי שמאמין
בייחוד האל,
שהאל מצוי
בכול, אין לו
מה לפחד
מאומות העולם,
משום
שכוחותיהן
נכנעים אז תחת
ייחוד ה'. 















[201] נאמר
שם: "כל השיכור
- כעובד עבודה
זרה". 


 







[202] על זה
אומר הרב
שצריך עיון,
אם מצב כזה
הוא עדיין
בגדרי המצווה.







[203] בנר
מצווה (עמ' יח)
וגם בנצח
ישראל (פרק כא).







[204] ילקוט
שמעוני על
בראשית א, ב,
ד"ה: "ריש לקיש
פתר קריא במלכויות".







[205] שבועות
ב, משניות ג-ד,
מסמיכות
העניינים של
ביאת המקדש
ונידה.







[206] מדרש
זרובבל, אוצר
המדרשים,
אייזנשטיין,
עמ' 158-161.







[207] על פי
מדרש הגדול
'וישלח', לב, ג.







[208] אמנם
ראב"ע
בהקדמתו
למגילת אסתר
אומר שהפסוק
הזה הוא
ההוכחה
ש'מקום' אינו
שמו של הקב"ה,
שהרי כתוב
"ממקום אחר".
אבל יש עליו
קושיה, שנאמר
בספר תהלים:
"ה' מעון אתה
היית לנו" (צ, א)
וכן "מענה
אלהי קדם"
(דברים לג, כז).
מעון זהו
'מקום' בלשון
התנ"ך. 







[209] אין
זו ישות
העומדת כנגד
האלוהות
כדמות 'השטן'
הנוצרי, חס
ושלום, אלא
הנהגה אלוהית
נסתרת, מקבילה
להנהגה הגלויה.



 







[210] מאמר
זה הוא פרי
עיון במשנתו
של מו"ר הרב
יהודא ליאון
אשכנזי
(מניטו),
בדמותו של משה
רבנו גואל
ישראל, ע"פ
תמליל מודפס
של דבריו. 







[211] זיגמונד
פרויד, בספרו
'משה האיש
והדת המונותיאיסטית',
אכן סבר ששני
משה היו.







[212] גבורות
ה', פרק יט.







[213] מגד
ירחים, חודש
ניסן. ועיין
עוד באורות
ישראל, פרק ה
'ישראל ואומות
העולם' ואכמ"ל.







[214] ומה
שמצאנו במדרש:
"וכן בת פרעה
מגדלת מי שעתיד
ליפרע מאביה"
(שמות רבה א, כו)
והובא בספר
נצח ישראל פרק
כו לעניין
היעדר מצרים
וחורבנה, איננו
סותר לכך, שכן
השיטה המצרית
ודאי ראויה
להישבר על מנת
שמצרים עצמה
תיגאל, ועיין
בכת"י גבורות
ה' (הוצאת מכון
המהר"ל, תשנ"ט)
פרק י"ח
בהוספות
שאינן לפנינו:
"מפני
שהמלכות שיש
בעולם תתעלה
מתוך מלכות
רביעית אל
מלכות שהוא
יותר במדריגה,
והוא מלכות
מלך המשיח,
נמצא כי מלכות
שיש בעולם
תתעלה מתוך
מלכות רביעית.
וכן אצל מרע"ה,
שמתוך מלכות
מצרים היה
מתעלה המלכות
שבעולם אל
מדריגה יותר
נפלאה
ועליונה.
ולפיכך נמצא
היה מרע"ה
וגדל בבית
פרעה. והבן
הדברים אלו
היטב מאוד כי
הוא ענין
נפלא, וזה
הפירש הוא
קרוב אל הפירש
אשר אמרנו
כנגד בפנים
אחרים, והוא
הנכון בלי
ספק". 







[215] עיין
בהרחבה ב'אל"ף
בי"ת של יהדות'
לרבי הלל צייטלין
הי"ד, עמ' 77. 







[216] עיין
גבורות ה', פרק
יז בעניין 'כי
טוב הוא'. 







[217] עיין
גור אריה,
שמות א, טו: "לא
רצה להזכיר שם
האב ושם האם
של משה עד
לידת משה,
לומר לך כי
משה היה מתוקן
לגאולה מו'
ימי בראשית,
ומאחר שמשה
מתוקן לגאולה
מששת ימי בראשית
- לא היו
אבותיו עיקר
אצלו". 







[218] עיין
בכל זה בחומש
תורה שלמה
פרשת שמות פרק
ב, אות עג.







[219] ניתן
לדקדק כך מן
הכתיב:
'משיתהו',
כלומר את משית
אותו, וכן
דקדקו במדרש
הגדול לפירוש
שונה: "משיתהו
כתיב, אמרה
ריבון
העולמים את
משיתהו ולא
אני".







[220] עיין
רמב"ן ב, כג:
"שהכתוב אמר:
'ויגדל משה
ויצא אל אחיו'
שהיה זה מיד
כאשר גדל ועמד
על דעתו, והגידו
לו כי הוא
יהודי, ונכסף
לראות סבלות
אחיו ועמלם
ולחצם...". 







[221] אמנם
אין זה תיאור
היסטורי
מדויק של
השתלשלות
המאורעות, אבל
זהו הרושם
הציורי שנותר
מהם לדורות. 







[222] את
הביטוי 'רוח
הקודש' וכן מה
שאמרו חז"ל
שמשה הרגוׂ
ב'שם המפורש',
יש להבין בתור
הכרה רוחנית
עליונה
הנובעת מעומק
האינטואיציה
הנשמתית
השרויה בכל
אדם ישר
בעולם, כדברי
התנא דבי אליהו
פרק י: "מעיד
אני עלי את
השמים ואת
הארץ, בין גוי
ובין ישראל בין
איש ובין אשה
בין עבד בין
שפחה הכל לפי
מעשה שעושה כך
רוח הקודש
שורה עליו",
שהרי כל זה מתרחש
בטרם התנבא
משה, ובמפורש
אמרו חז"ל:
"בשעה שנגלה
הקב"ה למשה
טירון היה משה
לנבואה" (שמות
רבה ג, א) וקל
וחומר בשעת
הכאתו את
המצרי. 







[223] ניתן
למצוא לכך הד
בדברי יוסף בן
מתתיהו שכתב
ב'קדמוניות
היהודים':
'צפורה הייתה
דור ששי
לאברהם ומשה
דור שביעי'.
ולעניין שייכות
מדין לקדושה,
עיין תקנת
השבין לרבי
צדוק הכהן
מלובלין, אות
ו (כה, א
במהדורת
רוזנטל־ורשא).








[224] ניתן
להביא ראיה
לכך שעניינם
של ישראל לא
הוברר למשה
רבנו עד מעמד
הסנה. בתיקוני
זוהר מח, א: "כד
נולד משה אתמר
ביה לגבי בת
פרעה 'ותרא
אותו כי טוב
הוא', דחמאת
עמיה שכינתא,
ומיד דנגעה
איהי ביה
אתדכיאת
ואתסיאת
מצרעתא דילה, ומשה
אתדבקת ביה
צרעת, כמה דאת
אמר והנה ידו
מצורעת כשלג,
דבההיא זמנא
דנגעה ביה בת
פרעה, פרחת
שכינתא מניה,
ובגין דא כד
בעא לאתקרבא
לגבה בסנה,
אמרה ליה אל
תקרב הלום של
נעליך מעל
רגליך, עד
דיתפשט מההוא
גופא דנגעת
ביה בת פרעה..."
וא"כ הייתה
שייכת בו אותה
צרעת עד מעמד
הסנה, והיא
רומזת לכך
שעוד טרם
התבררה בעולם
מעלתם של
ישראל: "וכבר
נרמז ענין
הצרעת, בעת
הבוסר שלא
נגמרו הדיעות
להבין ערכם
הנשגב של
ישראל..." (עין
אי"ה, ברכות ב
פ"ט, ו).
ובתלמוד נאמר
שצרעתה היא
'גילולי בית
אביה' (סוטה יב,
ב), ומשלים
לדברי הזוהר
שכאן. 







[225] עיין
פרקי דרבי
אליעזר (חורב)
פרק לט
ובתרגום יונתן
שמות ב, כא,
בדבר ה'מטה
שנברא בין
השמשות ונמסר
לאדם הראשון' והיה
נטוע בגנו של
יתרו עד שבא
משה, ואם כן
קיימת מסורת
של 'דעת אלהים'
באנושות ('מטה
האלהים' אשר
חקוקים עליו
האותות) ומשה
מקבל אותה אצל
יתרו. 







[226] עיין
שמות רבה כד, ג:
"'ויסע משה את
ישראל' הדא הוא
דכתיב: 'ויסע
כצאן עמו'
כאיזה צאן
כצאנו של יתרו,
מה צאנו של
יתרו יצא מן
הישוב למדבר,
כך ישראל יצאו
ממצרים למדבר
שנאמר (שם)
'וינהגם כעדר
במדבר'." וכן
שם ב, ב: "ואף
משה לא בחנו
הקב"ה אלא
בצאן". 







[227]
"וְיָֽדְעוּ
מִצְרַיִם
כִּי־אֲנִי
ה'" (שם ז, ה);
"וִידַעְתֶּם
כִּי אֲנִי ה'
אֱלֹהֵיכֶם
הַמּוֹצִיא
אֶתְכֶם
מִתַּחַת
סִבְלוֹת מִצְרָיִם"
(שם ו, ז). 







[228] עיין
רש"י על ג, יד. 







[229] סוגיית
הערב רב היא
רחבה מאוד,
ואין כאן
המקום להאריך
בה. 


 







[230] השאלה
שעולה
מתולדות חייו
של משה רבנו
היא כיצד נהג
ביחס לעבודה
זרה שהייתה
הנהוגה בבית פרעה?
יש לזכור
שבטרם הוכרעה
אצל משה רבנו
שאלת
מרכזיותם של
ישראל או של
מצרים, הובנה
אצלו העבודה
הזרה כאופן
המפגש של אותה
תרבות עם
האלוהות בדרך
שהייתה לגיטימית
גם לפי אמונת
הייחוד, בפרט
אצל האליטות
הדתיות
במצרים שידעו
את האמת שבורא
עולם אחד הוא
בכל אופני
העבודה (הל'
ע"ז פ"א, ה"א).
לפי זה, עבודה
שהיא זרה
לישראל עשויה
להיות עבודת
ה' כשרה לאומה
אחרת. וכך
מפורש ברבנו
בחיי (דברים
לא, טז ד"ה
אלהי נכר). ובספר
שערי אורה
לר"י
ג'יקטיליא שער
ו: "כי ה' יתברך
נתן כח וממשלה
ושבט ביד כל
שר משרי האומות
לדון ולשפוט
את עמו ואת
ארצו ונקרא שם
השר אלהים לפי
שהוא שר ושופט
את בני ארצו".
ובזוהר ח"ב לד,
ב נאמר
שנתיירא משה
מפני פרעה
שהוא התנין
הגדול, משום
שעדיין לא ידע
אם המידה
האלוהית
המתגלה בו
עליונה מזו
המתגלה בפרעה.
במהלך הדורות,
התדרדרה
העבודה 'הזרה'
ונהייתה
'עבודת אלילים'
הבזויה. והד
לתפיסה זו יש
אצל יוסף בן מתתיהו
בפירושו
המפתיע לכתוב
"אלהים לא
תקלל"
כמתייחס אל
אלוהי העמים,
יחד עם ביקורתו
החריפה נגד
האלילות. עיין
'נגד אפיון' ב,
לג-לה. 







[231] מאמר זה
נכתב כתגובה
לסדרת מאמרים
שפרסם הסופר
ש"י איש
הורוויץ, בהם
טען כי עם
ישראל אמנם
תרם רבות
לעולם, אך הוא
סיים את
תפקידו. ומשום
שאין בו עוד
צורך, עתיד
הוא להתבולל
ולהיטמע בין
העמים. במאמר
זה (שמרכז חלק
גדול מתורתו)
מסביר ומוכיח
הרב קוק שתפקידו
של עם ישראל
לא הסתיים,
נהפוך הוא. 







[232] 'אידיאה',
מילה יוונית
שמקורה
מאפלטון
ופירושה:
'מציאות
מוחלטת', ישות
רוחנית
עליונה שתפקידה
להופיע בעולם
הזה. האידיאה
מגיעה מלמעלה,
לעומת
ה'אידיאל'
שמגיע מן
האדם, מנטייתו
לרעיון נשגב
כלשהו. המונח
אידיאה מתפרש
אצל הרב קוק
בהתאם לשימוש
שנעשה בו
בפילוסופיה
ההגליאנית.


 







[233] עיין נר
מצווה למהר"ל
מפראג.







[234] כפירוש
רש"י וראב"ע.







[235] כפירושו
של רבי יוסף
ברבי יהודה
אבן ועקנין
תלמיד הרמב"ם.







[236] כל דברי
הרב קוק במאמר
זה (למעט
בהערות
השוליים)
מובאים מתוך
'למהלך
האידיאות
בישראל'.
לנוחות
הקריאה לא
נציין שוב את
המקור אלא רק
את מספר
העמוד. 







[237] ואע"פ
שבפשט הכתוב
נמצא הביטוי
רק בכרובים המצוירים
על קירות
המקדש, הבינו
חז"ל גם ביחס
לכרובים שמעל
הכפורת (יומא
נד, ב) ובמהרש"א
שם. ועיין נפש
החיים שער א,
פרק ט.







[238] בספר זה (בשער
האהבה) שחיבר
כהכנה ללימוד
תורת רבו
הרמ"ק, כותב רבי
אליהו די
וידאש: "וכתב
שם הר' יצחק
דמן עכו ע"ה במעשיות
הפרושים שמי
שלא חשק לאישה
הוא דומה לחמור
ופחות ממנו.
והטעם כי
מהמורגש צריך
שיבחין
העבודה האלהית".







[239] כך עולה
מבחינה
כרונולוגית
באופן מוכרח, שהרי
רחבעם, בנו של
שלמה, היה בן 41
שנה כשמלך
אחרי ארבעים
שנות מלכות
שלמה (מל"א יא,
מב-מג; יד,כא). לפי זה,
רחבעם נולד לאמו
נעמה העמונית שנה
אחת לפני
מלכות שלמה, כששלמה
היה בן 12 שנה.   







[240] הזביחה
בבמות בטרם
נבנה בית
המקדש היא
חיובית
ומבטאת את
אהבת העם את ה'.







[241] "בשעה שנשא
שלמה את בת
פרעה, ירד
גבריאל ונעץ קנה
בים ועלה בו
שרטון, ועליו
נבנה כרך גדול
של רומי" (שבת
נו, ב).







[242] יבמות עו, ב;
משנה תורה
הלכות איסו"ב
יג, יד.







[243] נישואיו של
שלמה לבת פרעה
ניתנים
להתפרש באופן
אידיאלי מתוך
רצון להתחבר
לגדולה
שבתרבויות
העולם העתיק,
שהולידה את
הזהות
הישראלית
"גוי מקרב גוי"
(דברים ד, לד. ועיין
מהר"ל מפראג,
גבורות השם,
פרק ג), על מנת
לגאול את
האנושות כולה
ע"י ישראל. ורק
אחרי שלא עלה
הדבר בידו,
נחשב הדבר
למפרע כשלילי.
ניתן לכלול את
הרעיון הזה
בדברי הרמב"ם
שציינו בהערה
הקודמת, ש"היו
בית דין הגדול
חוששים להם...
עד שתיראה אחריתם".







[244] "מי שבעת
שסרקו את בשרו
במסרקות של
ברזל יוכל להשיב
"כל ימי הייתי
מצטער על
המקרא הזה
'בכל נפשך', מתי
יבא לידי
ואקיימנו",
ולהאריך
באותה שעה
ב"אחד" עד
שיצאת נשמתו,
רק הוא יוכל
לומר שאין כל
העולם כולו
כדאי כיום שניתן
בו שיר השירים
לישראל, שכל
הכתובים קדש
ושיר השירים קדש
קדשים. אמנם
כנטף מים מני
ים, כזיק אחד
מלהב אש שעד
לב השמים,
כאות אחד מספר
גדול ורחב ידים,
ידע איש אשר
כה רמה נפשו,
להעריך גם כן
את האהבה
הפרטית
הטבעית בערכה
הטהור, והיו
לו האהבה
הטהורה
הטבעית, והאהבה
הלאומית
הנאורה,
והאהבה
האלוהית
הקדושה ומלאה
עוד, ערוכות
במערכה ... אבל
מה נמוכים הם
הגמדים, בעלי
עיניים
טרוטות ...
נפשות כאלה,
שיותר מרועה
בעל לב רגש,
שאהב את בת
כלבא שבוע, לא
יוכלו למצוא
בר' עקיבא, לא
יוכלו ג"כ
להוציא מקור
לתכונת
ההחלטה
הנפלאה, ששיר השירים
הוא קדש
קדשים, בערך
כל הכתובים,
כי אם ממקור
האהבה הפשוטה
הפרטית אשר
אותה לבדה יחזו"
(ח"ב, עמ' ד).







[245] ייתכן
שכשם שהביטוי 'מעשה
בראשית' מכוון
לפרק א של
בראשית, והביטוי
'מעשה מרכבה'
לפרק א
ביחזקאל, כך
מכוון הביטוי 'סתרי
עריות' שאין
דורשין בהם
בציבור (חגיגה
יא, ב) לשיר
השירים. ולפי
זה מצאנו מקור
קדום לדברי
הנוכרי
אוריגנס שחי בא"י
בימי
האמוראים,
שהיהודים
נמנעים מללמד
את הצעירים את
בראשית א, את
יחזקאל א ואת
שיר השירים.
ובאנציקלופדיה
מקראית, ערך
שיר השירים (עמ'
653), לא נמצא לכך
מקור. ומכאן
ראיה לדרכם של
המקובלים, המבארים
סתרי תורה
בביטויים
הלקוחים משיר
השירים.







[246] עיין מהר"ל,
נצח ישראל,
פרק ג. הרא"יה
קוק, אורות
הקודש ח"א, עמ'
ב: "הכרת הכל
מצד מקור הכל".







[247] "יש שהוא
שר שירת נפשו,
ובנפשו הוא
מוצא את הכל... ויש
שהוא שר שירת
האומה, יוצא
הוא מתוך
המעגל של נפשו
הפרטית... ויש
אשר עוד תתרחב
נפשו עד שיוצא
ומתפשט מעל גבול
ישראל, לשיר
את שירת האדם... ויש
אשר עוד מזה
למעלה ברוחב
יתנשא, עד
שמתאחד עם כל
היקום כולו,
עם כל הבריות,
ועם כל העולמים..."
(ח"ב,
עמ' תמד).







[248] מכאן
ואילך נעקוב
אחר פרקי
השיר. נדגיש
כי אין בכוונת
המאמר לבאר את
שיר השירים
כולו, אלא כפי
שציינו, לחשוף
את הקשר בינו
לבין מאמרו של
הרב קוק
'למהלך האידיאות
בישראל'. 








[249] עיין אם
הבנים שמחה
(דפו"ר, עמ' פב),
הובא ב'שיבת
ציון נס לעמים',
אברהם לבני (עמ'
57).







[250] "יחוד הא"ס
ב"ה הוא שרק
רצונו ית' הוא
הנמצא, ואין
שום רצון אחר
נמצא אלא
ממנו, על כן
הוא לבדו
שולט, ולא שום
רצון אחר. ועל
יסוד זה בנוי
כל הבניין"
(קל"ח פתחי חכמה
לרמח"ל, פתח א).







[251] פירוש
ששמעתי מפי
הרב לוי נחמני
זצ"ל.







[252] שיר
השירים רבה  א, לה, ד"ה
שחורה
(הציונים
לשה"ש רבה ע"פ מדרש
רבה עם פירוש
עץ יוסף,
מהדורת
לוין־אפשטיין).







[253] תמצית
דברים שבע"פ
מפי הרב יהודא
ליאון אשכנזי.








[254] "צאי לך
בעקבי הצאן" -
מלמד שהראה לו
הקב"ה למשה כל
פרנסי ישראל
עד הדור
האחרון - עד
העקב" (ילקו"ש
שה"ש, תתקפב).







[255] עיין
אגרות פחו"ד
לרמח"ל, עמ'
שעו.


 







[256] "הרוח החזק
יבא מארבע
רוחות ויקים
בסערתו בעל
כרחם את הקבורים
בקברי־החלחלה
של האלוהיות
הדמיונית
החולנית"
(אורות, קכז).


 







[257] שורש
העניין יש
לראות באיסור
להזכיר את השם
באותיותיו
בגבולין ולא
במקדש (סנהדרין
קא, ב). ונראה
שכל חטאת
ירבעם מיוסדת
הייתה על
הרצון לגלות
את הקודש בכל
מקום, אף מחוץ
לירושלים,
"וירבעם יצא
מירושלים -
אמר ר' חנינה
בר פפא שיצא
מפתקה של
ירושלים" (סנהדרין
קב, א). מה שיכול היה
להיות חיובי
כמהלך של
התפשטות
הקדושה מירושלים
ואילך ("עתידה
ירושלים
שתגיע עד שערי
דמשק") ולא
כתחליף
לירושלים.
מגמה זו התחילה
עוד בימי
המדבר עם חטא
העגל, בדרישה
מאהרון להקים
מכון לשכינה
(עיין כוזרי א,
צז) שלא מתוך
סמכותו של
משה. ומתוך כך
נמשכה תורתו
של ירבעם שהיה
"דורש ק"ג [גימ'
עגל] טעמים
בתורת
כוהנים" (סנהדרין
קג, ב), שהיא
תורת אהרון
בלי משה.







[258] עפ"י
כתובות קיא, א.
ותנחומא
דברים, ד.







[259] כ-150 שנה
לפני השואה, מדבר
רמח"ל במפורש
ב'מאמר
הגאולה' על
הפורענות
שעלולה לפקוד
את עם ישראל
ומסביר כך:
"הנה זה עומד
אחר כותלנו
משגיח מן החלונות
מציץ מן
החרכים".
השגחת ה' היא
בשני אופנים:
או מהחלונות
או מהשער
הגדול.
כשישראל היו
על אדמתם היה
שפע וברכה
בעולם. אך מאז
חרב המקדש
נסגר השער
הזה. יש בעולם
חושך גדול. אך
אי אפשר
שהעולם לא
יתקיים כלל,
אלא יש השגחה
בקילוח דק,
דרך החלונות,
עד אשר ייפתח מחדש
השער וייסתמו
החלונות. הזמן
בין סגירת החלונות
ופתיחת השער
הוא אפסי, כי
אין מלכות
נוגעת בחברתה
כמלוא הנימה.
כיוון שהשער
הגדול מתחיל
להיפתח
מתחילים
להיסתם החלונות.
וזו עת חשכה
גדולה. בעולם
הזה תהליכים
לוקחים זמן
וזו שעה מועדת
לפורענות. 







[260] עיין פתח
לחכמת הקבלה לרי"ל
אשלג, סי' לג.







[261] דברים י, יז;
ירמיה מו, ו;
נחמיה ט, לב.







[262] "גלתה
האומה הזאת ג'
גלויות כסדר :
הראשון במצרים,
הנמשכים אחרי
החוש ... וגלתה
שנית בין
הדמיון הכוזב
בבבל הבלולה ...
וגלתה שלישית
בין החוש
התבוני כמו
שהיא עתה
באדום" (דרך
אמונה לר"א
ביבאגו, מאמר
ראשון שער ג, עמ'
150-151, הוצאת מוסד
ביאליק).







[263] "צדקה עשה
הקב"ה עם
עולמו, מה שלא
נתן כל הכשרונות
במקום אחד, לא
באיש אחד ולא
בעם אחד, ולא
בארץ אחת, לא
בדור אחד ולא בעולם
אחד, כי אם
מפוזרים הם
הכשרונות.
והכרח השלמות,
שהוא כוח
המושך היותר
אידיאלי, הוא
הגורם להמשך
אחרי האחדות
המרוממה,
המוכרחת לבא בעולם,
והיה ביום
ההוא - יהיה ד'
אחד ושמו אחד"
(אורות, קנב).


 







[264] עיין תניא,
שער הייחוד
והאמונה, פרק
ד.







[265] "דעת קונך
יש בך (שאמר
להרחיק זמן
חופתו וחזר וקרבה
מרוב חיבת
כלתו, רש"י),
מעיקרא כתיב
'תביאמו
ותטעמו'
ולבסוף כתיב
'ועשו לי מקדש
ושכנתי
בתוכם'"
(כתובות סב, ב).







[266] "אִם-יִרְאֶה
אִישׁ
בָּאֲנָשִׁים
הָאֵלֶּה
הַדּוֹר
הָרָע הַזֶּה
אֵת הָאָרֶץ
הַטּוֹבָה
אֲשֶׁר
נִשְׁבַּעְתִּי
לָתֵת
לַאֲבֹתֵיכֶם"
(דברים א, לה).







[267] ג, ו; ו, י; ח,
ה.







[268] תקופת
השופטים
נחשבת לתקופה
בלתי יציבה.
היא נקראת
'הבל' (ב"ב טו, ב),
דבר שעף
בקלות.







[269] "חדר
המטות" הוא
כינוי לבית קודשי
הקודשים  (מל"ב יא,
ב וברש"י שם;
דהי"ב כב, יא-יב).







[270] סנהדרין
מב, א; ב"ר ו, ה. ועיין
זוהר יתרו פה,
א.







[271] מאברהם
עד שלמה עברו 15
דורות, כנגד 15
הימים שבהם הירח
הולך ומתמלא.
הירח (האידיאה
הלאומית) והשמש
(האידיאה
האלוהית)
נמצאים
ביחסים
הדדיים מושלמים.







[272] ייתכן
שסבר שלמה
להלכה כדעת
רבי יהודה (סנהדרין
ב, ד, ובדפי
הגמרא כא, א):
"מרבה הוא לו
ובלבד שלא יהו
מסירות את ליבו".
ואם נאמר שסבר
כרבי שמעון
האוסר (שם), סבר
שיש להתיר
משום הוראת
שעה של תיקון
העולם במלכות
שדי.


 







[273] משנה תורה,
יסוה"ת פרק א,
הל' י. והקדמת
מסכת אבות,
פרק ז.


 







[274] "בגדולת
העולם, בהופעת
הזיו של קדושת
ישראל
ברוממותו, אין
אחיזה לכל
זונים, לכל
העומדים
מבחוץ, לבסס
איזה מוסד
הדוחק רגלי
אור ישראל,
לבצר איזה
הארה מיסטית,
מכונה אמונית,
אשר תוכל עמוד
חוץ ממציאות
האומה, כבודה
ושפעת יקרת
קדשה" (אורות
יז). ייתכן שאף
ביחס
לירושלים
ניתן לומר כן. ירידת
עוצמתה
הרוחנית של
ירושלים
בבניין הבמות
לנשי שלמה,
גרמה לאפשרות
ביצורה של
קדושה מחוץ
לירושלים.


 







[275] וביתר
בהירות מצאנו
שוב את הרעיון
הזה בדברי הרב
(אורות, עמ' י):
"החטאים
שגורמים גלות
הם שמדלחים את
המעיין העצמי
והמקור מזיל
הזלות טמאות,
'את משכן ה' טמא'".








[276] שהש"ר ה, ד.
ועיין מתנות
כהונה שם ד"ה
שלח.







[277] "וכשהמקור
העצמי המיוחד
נשחת, מתעלה
המקוריות
היסודית
לאותו החלק
העליון
התמציתי שיש לישראל
בסגולת האדם,
וזה נשאב
דווקא בגלות,
והארץ מתחרבת
ומשתוממת
וחרבנה מכפר
עליה, המעין פוסק
מלהזיל והוא
מסתנן קמעא
קמעא, ... עד אשר
ההזלות
הטמאות
הפרטיות
מתפסקות
וחוזר כח
המקור לטהרתו.
ואז נמאסת
הגלות לגמרי
והרי היא
מיותרת"
(אורות, עמ' י).







[278] "נשמתה של
כנסת ישראל
היא הצדק
המוחלט, שבהתגשמותו
הוא כולל את
כל הטוב
המוסרי שבפעל
... והתשובה
הראשונה
היסודית היא
להקשר עם
האומה בנשמתה,
ועמה הכרח הוא
לתקן את הדרכים
והמעשים
כולם" (אורות
התשובה ד, ז).







[279] עיין
אורות, עמ'
קכ-קכא. 


 







[280] "מה גדול
הוא הכאב
שרבים מאחינו
בית ישראל, וביניהם
גם מעשירי עם
שבמדינות
רוסיא, אשר
התכוננו
בהתלהבות
לנסוע לארץ
ישראל במצות
רבינו הגר"א,
ונתקררו
דווקא על ידי
כמה מתופשי
התורה אשר לא
ידעו ולא
יבינו. וזאת
מה שכתב רבינו
כי בקיבוץ גלויות
יתגבר הסטרא
אחרא, ר"ל ... מה
חזק כוחו כח
השטן, שהכניס
דעה כוזבת גם
בתופשי התורה,
לעכב את
הגאולה" (סוף
ס' קול התור,
לר"ה משקלוב,
עמ' תקל"ה
ב'התקופה
הגדולה' לרמ"מ
כשר).


 







[281] "חטא זה
הוא אשר בגללו
לא נתקיים
היעוד אשר יעד
האלוה לבית
השני ... כי
העניין
האלוהי עמד
לחול עליהם
כבראשונה, אִלו
נענו כולם
לקריאה ושבו
לארץ ישראל
בנפש חפצה"
(כוזרי ב, כד).


 







[282] "הפיזור
אמנם הועיל רק
להכין את
הלבבות, שאחר כך
בעת אשר
הגאולה
העליונה
הנצחית תגלה
ע"י קיבוץ קוי
דע, מארבע
כנפות הארץ לארץ
חמדה, אז ישוב
האור הגדול,
של דעת אלוהי
אמת להופיע,
בכל הודו
והדרו, מארץ
החמדה, על כל
קצווי ארץ"
(עולת ראי"ה א,
קיד).







[283] שהש"ר ו, טז.
ירושלמי
ברכות פ, א.


 







[284] עיין
לנתיבות
ישראל ב,
קטו-קטז.







[285] עיין
יחזקאל כ,
לב-לז. וב'שיבת
ציון נס
לעמים', אברהם לבני
(עמ' 163-162).







[286] "נעשה נס
בשרה אמנו
ונפתחו דדיה
כשני מעיינות
והניקה את
כולן" (בבא
מציעא פז, א).


 







[287] פסוק
נוסף בתנ"ך
שגם בו יש
חריגה מהכלל
הוא בספר
נחמיה. שם
החריגה היא
הפוכה, האות
מ"ם בצורתה
הפתוחה מופיע
בסוף המילה.







[288] נציין
נקודה נוספת
בהקשר זה:
השבת נקבעה
בעולם ע"י
הקב"ה, ואילו
זמני המועדים
נקבעו במידה
רבה ע"י בית
הדין: "אלה
מועדי ה'
מקראי קודש
אשר תקראו
אותם במועדם"
(ויקרא כג, ד).
דרשו חז"ל, אל
תקרא 'אותם'
אלא 'אתם' – "אתם אפילו
שוגגין, אתם אפילו
מזידין, אתם אפילו
מוטעין" (ראש השנה
כה, א). כלומר עם
ישראל הוא זה
שמקדש את
הזמנים. יש
שתי מערכות
זמן, מערכת
אחת שהיא כל
כולה אלוהית –
השבת – שנפגשת
עם מערכת
שנייה שבה
שותף האדם בקביעת
זמני המועדים.


 







[289] יצוין
שיהודי תימן כלל
לא שמעו על מנהגי
האבלות של
ספירת העומר.
הם אינם נוהגים
שום איסור של אבלות
באותם הימים, לא
של חתונות ולא
של תגלחת ותספורת.







[290] גם
באירופה
נגזרו על
היהודים גזרות
קשות בתקופה
של ספירת
העומר.







[291] כשנוסדה
תנועת 'בני
עקיבא', כתב
הרב קוק אגרת
ובה רמז שהיה
ראוי לכנות את
התנועה 'בני רבי
עקיבא'. כמו כן
כתב, שהתמיכה
בבר כוכבא
ובמרד אולי
נחשבה
לכישלון בשעתו,
אבל דבריו של
רבי עקיבא קיימים
לעד, והם מתעוררים
מחדש דרך תנועת
'בני עקיבא'
בדורנו. כלומר
דברים לא
נשכחים. 


 







[292]  לאחרונה
ראיתי באחת
מחנויות
הספרים במאה
שערים מהדורה
חדשה של הספר,
ובה נכתב במבוא
'לפי נוסח
צרפת'. 
ואכן הדברים
הושמטו,
ובאופן תמוה
לא טרחו לציין
את גרסת נוסח
ספרד.


 







[293] ניסיון
השחרור הצליח בדורנו
אנו ע"י הכרזת העצמאות
בה' באייר ושחרור
ירושלים בכ"ח באייר.
כך שבזה אנו
מהווים המשך
לפועלם של תלמידי
רבי עקיבא. 


 







[294] בימינו
המושג
'משיחיות' הפך
בציבוריות
הישראלית
למילת גנאי,
ובצדק, משום שהוא
מייצג תפיסה אפוקליפטית
שאינה מחוברת למציאות.


 







[295] יש אומרים
של"ג בעומר
הוא היום שבו
רשב"י מת, ויש אומרים
שזה יום של
שמחתו. בכתב היד
של רבי חיים ויטל,
כתוב על ל"ג
בעומר "יום שמחת
רשב"י",
ובדפוס כתוב "יום
שמת רשב"י". יש ח'
שנפלה. כמו כן
לא ידוע מתי הוא
מת. בהנחה
שמדובר
באידרא זוטא, כפי
שמובא בסוף ספר
הזוהר, הרי
לפני מותו
גילה רשב"י
לתלמידיו את
סודות התורה
וייתכן שזה
נמשך כמה ימים.



 


 







[296] גוטפריד
וילהלם פון לייבניץ
(1716-1646) מתמטיקאי ופילוסוף
גרמני. 


 







[297] רבי שמעון
בן צמח דוראן (המאה
ה- 15) כותב בשו"ת התשב"ץ,
שמגידי אמת סיפרו
לו שבירושלים בתקופה
הממלוכית, בזמן
העלייה לרגל, אלפים
רבים היו פוקדים
את בית הכנסת 'רבן
יוחנן בן זכאי'
בעיר העתיקה, והיה
מקום לכולם. אם
כן, משהו מסגולת
אותם ימים נשאר.








[298] ישנה שאלה
בהלכה לגבי
מוכר זיתים שפתח
חבית זיתים ברגל
ובינתיים יצא החג,
האם מותר לאכול
את הזיתים הללו?
עד כדי כך מדקדקת
ההלכה בנושא.







[299] בשירו
'הצנחנים
בוכים', ביטא
זאת המשורר
חיים גורי
ברוח דומה: "...והנה
הם כאן,
עומדים לפניו
ונושמים עמוק\
והנה הם כאן,
מביטים עליו
בכאב המתוק\ והדמעות
יורדות, והם
מביטים זה בזה
נבוכים\ איך
זה קורה, איך
זה קורה שצנחנים
בוכים?\איך
זה קורה שהם
נוגעים
נרגשים בקיר?\איך
זה קורה שמן
הבכי הם עוברים
לשיר?\ אולי
זה מפני
שבחורים בני
י"ט שנולדו עם
קום המדינה\ נושאים
על גבם - אלפיים
שנה."


 







[300] בדומה
לראי"ה קוק, גם
הרבי מלובביץ'
נהג לחגוג מדי
שנה את כ"ח בסיוון,
יום הגעתו מרוסיה
לארה"ב, לציון שליחותו:
הקמתה של
חסידות חב"ד בארה"ב.
הרבי מלובביץ'
ביקש להראות שיש
תורה גם באמריקה,
ושזו שליחות מיוחדת
להאיר את הצד האפל
של הכדור (הצד ההפכי
לארץ ישראל). מעניין
שהרבי מלובביץ'
הגיע לארה"ב בחודש
סיוון, החודש של
מתן תורה, והרב
קוק הגיע לא"י בחודש
אייר, החודש של
ההצלחה הלאומית.


 







[301] כלשונם
של איצטגניני
פרעה, שציינו
כי יש חשיבות
ליום שבו נולד
מושיען של
ישראל (עי'
רש"י על שמות
א, כב).







[302] "וְאַבְשָׁלֹם
לָקַח וַיַּצֶּב-לוֹ
בְחַיָּו אֶת-מַצֶּבֶת
אֲשֶׁר בְּעֵמֶק-הַמֶּלֶךְ
כִּי אָמַר אֵין-לִי
בֵן בַּעֲבוּר
הַזְכִּיר שְׁמִי
וַיִּקְרָא לַמַּצֶּבֶת
עַל-שְׁמוֹ וַיִּקָּרֵא
לָהּ יַד אַבְשָׁלוֹם
עַד הַיּוֹם הַזֶּה"
(יח, יח).







[303] ע"פ חז"ל
מלכי-צדק הוא כינוי
לשם, בן נח.







[304] בתוספתא
(מסכת יומא פרק
ב) מסופר כי במהלך
המסע מאלכסנדריה
התרחש נס לדלתות
שהיו מיועדות
לבית המקדש, ובשל
כך גם לאחר שישראל
התעשרו וציפו את
כל דלתות הנחושת
במקדש בזהב, הושאר
שער ניקנור ללא
ציפוי: "כל השערים
שהיו שם [בבית המקדש]
נשתנו להיות של
זהב, חוץ משערי
ניקנור, מפני שנעשה
בהן נס... מהו נס שנעשה
בהן? אמרו: כשהיה
ניקנור מביאם מאלכסנדריא
של מצרים, עמד עליהן
נחשול שבים לטבען,
ונטלו אחד מהן
והטילוהו לים.
ובקשו להטיל את
השני ולא הניחן
ניקנור. אמר להם:
אם אתם מטילין
את השני - הטילוני
עמו. היה מצטער
ובא עד שהגיע לנמלה
של יפו. כיון שהגיעו
לנמלה של יפו, היה
[הדלת שהושלכה]
מבעבע ועולה מתחת
הספינה. ויש אומרים:
אחת מן חיה שבים
בלעה אותו, וכיון
שהגיע ניקנור לנמלה
של יפו, פלטתו והטילתו
ליבשה".


 







[305] דוגמה
עכשווית לדבר:
אדם שזקוק להלוואה
פונה למנהל הבנק
ולא לכוח הגרביטציה,
למרות שכוח הגרביטציה
הוא שמאפשר למנהל
לדבר עמו. אבל האדם
אינו מזהה בכוח
הזה אישיות. 


 







[306] הסיפור
המדויק
מבחינה היסטורית
מעט שונה, אך
הגרסה הפופולרית
המובאת כאן,
מבטאת היטב את
הרעיון שאנו
מבקשים
להעביר.







[307] יש
לציין שלא
נמצא שום מקור
מפורש מימי
התנאים או
האמוראים
המתאר ציפייה
כלשהי של בני
ישראל למתן
תורה, למרות
ניסיונות
מאוחרים
לדייק כך
מדבריהם.







[308] כמו
רוב דברי
תורתי, זו
פרשנותו של
מו"ר הרב
יהודא אשכנזי.
במבט ראשון
עבור בן
דורנו, נראה
שיש מן התעוזה
לפרש כך את
הכתובים. אך
אבקש מהקורא
לא להיחפז
לפסול עד אשר
ישית לבו לכך
שכך עולה
מדברי רש"י,
ריה"ל והרמב"ם
כמבואר להלן.







[309] תרגום
אבן שמואל.







[310] ד"ר
יוסף בורג ז"ל,
מי שהיה ראש
המפד"ל
(המפלגה
הדתית-לאומית)
ושר הפנים,
נשאל פעם מה
חשוב יותר,
ה'דתית' או
ה'לאומית'?
ותשובתו הייתה:
המקף.







[311] מכילתא
יתרו; זבחים
קטז, א ורש"י
על אתר.







[312] ספרי,
סוף וזאת
הברכה.







[313] עמוד
רביעי (עמ' 133
במהדורת מוסד
ביאליק). החלוקה
לבין אדם למקום,
לחברו ולעצמו מצויה
אף בהקדמת  דרך חיים
למהר"ל מפראג.







[314] כפי
שנמסר לי על
ידי הרב יהודא
אשכנזי.







[315] נציין
ששגרירות הוותיקן
בישראל נמצאת ביפו
ולא בתל אביב, בבניין
ששייך לכנסייה
מקדמת דנא. כלומר
בסופו של דבר המפעל
הציוני
מבחינתם אינו קיים.


 







[316] "וַיֹּאמֶר
ה' אֶל-מֹשֶׁה,
עֲלֵה אֵלַי
הָהָרָה
וֶהְיֵה-שָׁם;
וְאֶתְּנָה
לְךָ אֶת-לֻחֹת
הָאֶבֶן
וְהַתּוֹרָה
וְהַמִּצְוָה
אֲשֶׁר
כָּתַבְתִּי
לְהוֹרֹתָם"
(שמות כד, יב).







[317] מקובלני
מהרב יהודא ליאון
אשכנזי שבכל פעם
שרש"י אומר משהו
טריוויאלי סימן
שזה עמוק מאוד.
וכאן יש לברר מהו
העומק באמירה זו
של רש"י.


 







[318] בולט,
בניגוד לצורה
שקועה של
פרצוף שמותרת.








[319] כך
לפי 'מלאכת
שלמה' על משנה
שביעית א, א.







[320] אצל הנוצרים
השבת זזה ליום
ראשון, לכן זה חל
ביום שני.







[321] יש
ביטוי שהיה
נהוג בצפון
אפריקה האומר:
"התורה בידכם
יהודים" (תורה
פי ידכום, יא
יאהוד!). כמובן,
השימוש באמרה
זו אינו ללא
מגבלות
מסוימות,
כך שאין היא
סותרת את
העומק ואת
הרוח של
התורה.


 


 


 







[322] כפי שמספרים
על דרך ההומור,
שפעם התקיימה ועידה
בין-דתית
לשלום. הנוצרי,
למען האחווה בין
העמים, היה מוכן
לוותר על אמונת
השילוש; המוסלמי
היה מוכן לוותר
על נבואתו של מוחמד,
והיהודי – לאחר התלבטויות
רבות היה מוכן
לוותר על 'יקום
פורקן' השני, אבל
הרבנים לא הסכימו.
מה פתאום לוותר
על יקום פורקן
השני? 'יקום פורקן'
זו תפילה בארמית
הנאמרת בשבת בבוקר,
שבה, בין היתר, מברכים
את הגאונים בישיבות
בבל בסורא ובפומבדיתא.
כך נוהגים
האשכנזים עד היום,
כאילו הישיבות
הללו קיימות. הם
גם מברכים את ראש
הגולה כי כך כתוב
בסידור. בדומה
לכך, יהודי תימן
נהגו בחיי הרמב"ם
להוסיף לקדיש את
המשפט: "בחייכון
וביומיכון ובחיי
דמרנא ורבנא רבנו
משה בן מימון" והם
המשיכו לומר זאת
עוד כמה מאות שנים
לאחר מותו. 


 







[323] לפי חז"ל
בועז מת יום אחרי
החתונה, דבר שגרר
ספק במשך כמה דורות
לגבי צאצאיה של
רות. מסופר על ישי,
נכדה של רות, שלאחר
שנולדו לו שישה
ילדים החל לחשוש
שמא אסור היה לו
להינשא לאישה ישראלית,
שכן הוא צאצא של
רות המואבייה שאולי
הייתה אסורה לבוא
בקהל. לכן החליט
ישי לפרוש מאשתו.
אבל היא בכל זאת
באה אליו בלילה,
מחופשת לשפחתו.
ואז, כשנודע לו
שאשתו הרה, חשב
שהיא זינתה. לכן
נאמר על דוד שהוא
ממזר.


 







[324] שכן ההיעדר
קודם להוויה (מהר"ל).







[325] ישנה גם
גרסה לטינית לפיה
הפסיד הרמב"ן בוויכוח.







[326] נציין
כי הגזירה חלה
על כל הארצות שהיו
תחת שלטונה של
ממלכת ספרד באותה
תקופה, גם באמריקה
הדרומית. בשנת
1830 בוטלה הגזירה
שאין ליהודים זכות
לחיות בספרד, וגזירת
הגירוש עצמה בוטלה
באופן רשמי רק
ב-1968. 







[327] הסולטאן
באזיט השני
קיבל את
היהודים
שברחו בזרועות
פתוחות, מתוך
תקווה
שיועילו
לקידום האימפריה.


 







[328] גם בעיר
סלוניקי קם מרכז
גדול של יהודים
שברחו מספרד, ועד
למאה ה-20 עוד קיימו
שם מנהגים של שלוש
עשרה קהילות שונות
מספרד.


 







 [329] מסכת
תענית (ד, ח):
"אמר רבן
שמעון בן
גמליאל: לא היו
ימים טובים
לישראל כחמשה
עשר באב
וכיוה"כ...
ובנות
ירושלים
יוצאות
וחולות
בכרמים". ובתלמוד
(לא, א): "תנא מי
שאין לו אשה
נפנה לשם".







[330] ראה
בהרחבה מאמר
'חגי תשרי'
בספר זה.







 [331] ועיין
עוד בני יששכר
לחודש אב,
מאמר ד אות ב-ג,
ובליקוטי
מאמרים לרבי
צדוק מלובלין,
אות ב.







 [332] עיין
רמב"ם, הלכות
מעשר-שני ט, ח.







[333]  שולחן
ערוך אורח
חיים ב, ח
ברמ"א. ועיין
עוד במגן
אברהם ובמחצית
השקל שם.







 [334] עיין
שולחן ערוך
חושן משפט
קנה, כג.







 [335] נמוקי
יוסף על הרי"ף,
שם.







 [336] מסכת
ברכות ט, ה.
ומעיקר הדין
כך יש לנהוג
גם בבית
הכנסת. באר
היטב או"ח צה,
סק"ה.







 [337] ועיין
עוד בדברי הרב
צבי יהודה קוק
במאמרו 'נויו
של אילן'
(לנתיבות
ישראל ח"ב, עמ'
קמד-קמו).







 [338] עיין
אוצר הגאונים
לברכות, חלק
הפירושים.







 [339] עיין
רש"י ד"ה
"דמצלי".







 [340] עיין
הראי"ה קוק,
אורות, עמ' סז.







[341]  עיין
מאמרו של
פרופ' ע. לוינס
בספרו 'תשע
שיחות תלמודיות'
על הסוגיה
במסכת סוטה
לד, א-לה, ב.







 [342] ועיין
עוד גיטין פח,
א: "צדקה עשה
הקדוש ברוך הוא
עם ישראל...
עולא אמר:
שהקדים שתי
שנים
ל'ונושנתם'".
"עולא אמר -
היינו צדקה,
שמיהר להביא
הרעה לסוף ח'
מאות וחמשים
(שנה) דהיינו ב'
שנים קודם
'ונושנתם' – דהיא
בגימטריא ח'
מאות וחמשים
ושתים, ואם
שהו עד 'ונושנתם'
היה מתקיים
בהן כי אבד
תאבדון" (רש"י שם).







 [343] אם
כי זכר לעניין
זה נשאר בכך
שאיננו
אומרים תחנון
ביום תשעה באב,
שולחן ערוך
אורח חיים
תקנט, ד.







[344]  ועיין
שם בפירוש
מתנות כהונה
שמדייק במדרש
שעשו לט' באב
יום טוב.







 [345] עיין
פרי צדיק ח"ה
כ, ב שייתכן
שעצם הלימוד
בתלמוד
לאבלות ז'
ימים הוא מט"ו
באב.







 [346] ועיין
ספר התודעה
פל"ד שימי הסליחות
מתחילים בט"ו
באב.







[347]  על
דרך עץ-עציץ,
קר-קריר.







[348]  מפי
הרב של שכונת
רמות אשכול
בירושלים, הרב
יששכר מאיר
מזוז.







 [349] דבר
זה נלמד כנראה
מהמסופר
בשופטים פרק
כא על חטיפת
בנות שילה
בכרמים ע"י
בני בנימין,
ביום שבו נהגו
בנות ישראל
לחול בכרמים
מקדמת דנא: "הנה
חג לה' בשילו
מימים ימימה"
(פסוק יט).
ומכאן שמנהג המחולות
היה קדום
ביותר, והיה
יסודו בשמחת
הכניסה לארץ:
"אז תשמח
בתולה במחול...
והפכתי אבלם
לששון
ונחמתים"
(ירמיה לא, יב),
ובעקבות מעשה התרת
בני בנימין
הפך ליום
המוקדש
לשידוכין.







[350]  עיין
שבועות פרק ב
בסמיכות המשניות
ג-ד, ויומא נד, א:
"מאי כמער איש
ולויות וכו'". ובמלכים
ב (יא, ב) נקרא
קודש הקודשים
"חדר המיטות".







[351]  ועיין
עוד בירושלמי
בדעה הראשונה
שם, שזהו היום
בו השמש בשיא
כוחה. ונראה
שמכוונים שישה
טעמים אלה לו'
קדושות כידוע
ליודעי חן.
ועיין עוד פרי
עץ חיים, שער
חג השבועות.


 







[352] זוהר
ח"ג אמור קב,
עמ' א. 







[353]  מהלך
דומה יש
בסיפור
העקידה: "ואני
והנער נלכה עד
כה ונשתחווה" (בראשית
כב, ה). ומה
נעשה שם?
"ונשובה
אליכם". מטרת
העקידה הייתה
"וַיָּשָׁב
אברהם אל
נעריו" (שם,
יט).  







[354] עיין
משנה תורה
לרמב"ם, הלכות
תשובה ב, ו.







[355] ברכות
יא ב; ברכה
ראשונה של
קריאת שמע של
שחרית.







[356] הרא"יה
קוק, אורות
הקודש ח"ב,
הטוב הכללי,
פרק ג. 


 







[357] רמח"ל,
מסילת ישרים,
פרק כו.







[358] מאמרי
ראי"ה, 
עמ' 306-308; חזון
הגאולה
רסה-רסט.







[359] עיין
אורות התשובה,
פרק א.







[360] על פי
מקורה בארמית
שפירושו:
בחוץ,
ובערבית: החוצה.
גם בשפות אירופאיות
המילה exist (להיות
קיים) מקורה
במילים
הלטיניות
'להיות בחוץ': ex (בחוץ) ist (להיות).







[361] אם
נלך עד הקצה
של התפיסה
הזאת, נגיע
למסקנה שהיא
מבטלת את
החיים ושאין
ערך לחיים
בכלל. אלא
שהתפיסה הזאת
נובעת מהבנה
חלקית של
התורה. אם
התשובה הייתה
תנועת הנפש
היחידה, היינו
מגיעים לסוג
של ניהיליזם.
לכן יש
להשלימה על
ידי הוספת
התנועה
הנגדית 
– ע"י הוספת
חיים אחרי
התשובה,
בבחינת סעודת
מצווה שאחרי
תענית יום
הכיפורים.







[362] מובא
בבראשית רבה
מג, ז; מט, ד; נד, ו;
בתנחומא בובר
לך לך, סימן טו;
תנחומא שם,
סימן יב.







[363] מכאן
לחשיבות
הגדולה של
המטבח בתור
גורם לחזרה
בתשובה.
מזמינים אורחים
לשבת כדי
לאכול. האכילה
יש בה סגולה
בכך שהיא
מודיעה לאדם
כי הוא זקוק
לחיים מבחוץ.
לכן גם חשוב
שהאוכל יהיה
טעים. עיין
בעניין זה
בסיפור המאלף
המובא ב'בן
יהוידע' להרב
יוסף חיים,
שבת קיט, א.







[364] רעיון
זה מופיע
במדבר שור
להראי"ה קוק,
דרוש שמונה עשר.







[365] ליקוטי
מוהר"ן ח"א,
תורה רפב,
המכונה 'אזמרה
לאלוהי
בעודי'.







[366] יש
ביטוי מפורסם
של רבי נחמן:
'מצוה גדולה
להיות בשמחה
תמיד'. מה
המקור לכך?
"והיית אך
שמח" נאמר רק
בחגים. גם
נאמר "תחת אשר
לא עבדת את ה'
אלוהיך בשמחה"
אבל לא כתוב
שזה מצווה. זה
אמנם משתמע,
אבל לא נאמר
בתורה 'היה
שמח'. אחד
מחסידי ברסלב
הוותיקים
בירושלים, רבי
אפרימ'ל,
הסביר על דרך
הדרוש בספרו
'עונג יום טוב',
שאם אדם אינו
שמח, הוא עלול
מרוב עצבות  להיכנס
לדיכאון
ולהתאבד. אם
כן מצווה להיות
בשמחה, מפני
פיקוח נפש. כל
המצוות שבתורה,
למעט שלוש
מצוות, נדחות
מפני פיקוח
נפש. ז"א שיש
לדחות 610 מצוות
כדי לא ליפול
בעצבות. אם כן
שקולה השמחה כנגד
610 מצוות. מכאן
שמצווה גדולה
היא להיות בשמחה
תמיד.







[367] עיין
רמב"ן
בפירושו
לתורה דברים
ל, יא.







 [368]יש
הסבר על דרך
המוסר. אותם
כוחות
שהושקעו
בהשגת הרע, מושקעים
כעת בהשגת
הטוב. אפשר
לומר לפי זה
שלא הזדונות,
לא החטאים
עצמם, אלא
הרצון לרע,
משמש עתה
לטוב. הסברים
מסוג זה טובים
הם כדי להאיר
את הנפש, אבל
הם לאו דווקא האמת
הצרופה, שכן
התלמוד אמר
שהזדונות
עצמם - לא רק
כוחות הנפש -
נהפכים לזכויות.
לכן חייב
להיות הסבר
עמוק יותר.







[369] עיין
רלב"ג, מלחמות
ה' מאמר ג, פרק ד
ובפירושו לתורה
פרשת וירא,
התועלת ה-יו.







[370] עיין
אור ה' לרבי
חסדאי קרשקש
מאמר ב, כלל א
פרק ב; רבי יצחק
אברבנאל, על
בראשית יח.







[371] וכן
הקדמה למסכת
אבות ('שמונה
פרקים') שלהי
פרק שמיני;
ומובא בהרחבה
במורה נבוכים
ח"ג, פרק כ.







[372] לא
שאין תשובה,
כפי שסבר
הראב"ד בהבנת
הרמב"ם – אלא
שאין בכלל
שאלה.







[373] עיין
צדקת הצדיק
סימן מ.







[374] גם
הרמב"ם מסביר
זאת באריכות
בהקדמה למסכת
אבות ('שמונה
פרקים') פרק
שמיני.







[375] הביאור
הלוגי לדברי
הרב, הוא שלא
רק המציאות נבראת
אלא קטגוריות
החשיבה, כגון
המציאות (עיין
אורות עמ' קכז
ד"ה מתקופה),
אי-האפשרות של
שני הפכים בנושא
אחד וכדומה,
אף הן נבראות.
תפיסת
האלוהות בתור
מקור
קטגוריות
החשיבה,
וממילא
כעומדת מעבר
להן, מתקרבת
להלך הרוח של
הפילוסוף
עמנואל קאנט,
ואכמ"ל.







[376] על פי
תנחומא פרשת בראשית,
פסקה ט.







 [377]הרצון
הוא עיקר
האדם. עיין
אורות התשובה
פרק יא, פסקה ה.







[378] 'בית
המדרש' אהרן
ליעללינק, חדר
ראשון, עמ' 119.







 [379]אנו
רואים שראשי
תיבות פשוטים
גונזים לפעמים
רעיונות
גדולים. האר"י
אומר בארבע
מילים את מה
שהרב קוק מבאר
בפרק שלם.







[380] ברכות
לד, ב; בסנהדרין
צט, א.







[381] קיימת
אי הבנה לגבי
מעמדם של מי
שנהוג לכנותם בימינו
'בעלי תשובה'.
היום רגילים
לכנות חילונים
שהפכו להיות
שומרי תורה
ומצוות בשם
בעלי תשובה,
אך אין זה
ביטוי מוצלח.
כדי להיות בעל
תשובה צריך
להיות קודם
כול חוטא. אך
מי שהיה חילוני,
איננו חוטא.
כדי להיות
בחטא על האדם
לדעת שמה שהוא
עושה אינו ראוי.
בעל תשובה הוא
מי שידע את
הערך של
המעשים שהיה
צריך לעשות,
מרד, וחזר בו.







 [382]מאמר
זה התפרסם
בעבר בספר
'נדיבי עמים'
לזכרו של סגן
ניסים בן דוד
הי"ד.







[383] עיין
אורות התשובה
פרק ח, פסקה א.







[384]  מהר"ל,
תפארת ישראל
פרק א.







[385] משלי
ח, לה.







[386] כמסקנת
התלמוד בסנהדרין
(צא, ב) שיצר הרע
מופיע בשעת
הלידה ולא
לפניה, שנאמר:
"לפתח חטאת
רובץ" (בראשית
ד, ז).
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